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HVORDAN DETTE SPECIALE BLEV TIL

Grunden til at jeg skrev dette speciale, er nok, at jeg oprindelig er svensk-finne, selv om jeg nu bor i Danmark. Jeg tilhørte en minoritet i Finland, hvis modersmål er svensk, men finsk var som majoritetens sprog også meget vigtigt for mig. Situationen ændrede sig faktisk ikke, efter at jeg var kommet til Danmark og var begyndt at tale dansk. Svensk og finsk var også en del af min identitet. 

Da jeg i sin tid læste finsk i skolen i Åbo i 1950’erne, var der bortset fra dialektalt sprog ikke så stor forskel på finsk rigssprog og dagligt sprog, som det er i dag. Denne udvikling kunne jeg her i Danmark kun følge på afstand men fik så lejlighed til at læse finsk ved universiteterne i Århus og København samtidigt med mit daglige arbejde. 

Da jeg som lærer i engelsk og latin har beskæftiget mig med både grammatik og litteratur, har jeg valgt et specialeemne, der kombinerer begge disse ting og samtidigt illustrerer den udvikling, der er sket i de forløbne decennier i moderne finsk. Mit speciale analyserer nemlig variationerne i det finske possessive suffiks i uddrag fra tre forskellige romaner skrevne på forskellige tidspunkter i løbet af de seneste 100 år. 

TIIVISTELMÄ
Possessiivisuffiksi kolmessa romaanissa

Suomen puhekielessä on viime vuosikymmenien aikana tapahtunut ja tapahtuu vieläkin suuria muutoksia, ja suurin niistä on ehkä possessiivisuffiksien redusointi. Yleiskielen normatiivista omistusmuotojärjestelmää ei aina noudateta puhekielessä eikä aina kirjakielessäkään. Esimerkiksi nykyajan uudemmassa kaunokirjallisuudessa esiintyy usein suffiksittomuutta. 

Mutta jo 20. vuosisadan alussa esiintyi suffiksittomia muotoja joidenkin ihmisten puhekielessä. Tutkimukseni käsittää suomen kielen possessiivisuffiksien variaatioita sadan vuoden ajalta. Olen valinnut kappaleen tekstiä kolmesta romaanista eri aikakausilta, ja näistä olen poiminut kaikki omistusmuodot. Nämä romaanit ovat F.E. Sillanpään Hurskas kurjuus (1919), Väinö Linnan Tuntematon sotilas (1954) ja Mikko Rimmisen Pussikaljaromaani (2004). 

Yleiskielen refleksiiviset omistusmuototyypit ovat 1. (ja 2.) persoonassa kirjani ja 3. persoonassa kirjansa, ja yleiskielen ei-refleksiiviset omistusmuototyypit ovat 1. (ja 2.) persoonassa (minun) kirjani, ja 3. persoonassa hänen (heidän) kirjansa. 
F.E. Sillanpään käyttämät omistusmuodot ovat 1. ja 2. persoonassa refleksiivinen kirjani, ei-refleksiiviset minun kirjani, kirjani, meidän perhe, minun kirja ja 3. persoonassa refleksiivinen kirjansa, ei-refleksiiviset hänen kirjansa, sen kirja. Näyttää siltä, että F.E. Sillanpää käyttää 3. persoonan yleiskielistä rakennevarianttia hänen kirjansa, kun hän kirjailijana referoi, mitä tapahtuu (a), mutta murteellista varianttia sen kirja, kun hän antaa romaanin henkilöiden itse puhua omista asioistaan (b). 
(a) 
Sanomien jutut eivät suurestikaan hänen mieltänsä kiinnittäneet ... (Sillanpää 1919, 168). 

(b) 
Nyt on siis Hiltukin jo kuollut. Eikös se ollut ihan selvää jo silloin kun se lähti. Eikös se ole ollut selvää sen lapsuudesta asti. (Sillanpää 1919, 170).

Väinö Linnan käyttämät omistusmuodot ovat 1. ja 2. persoonassa refleksiivinen kirjani, ei-refleksiiviset minun kirjani, kirjani sekä murteellinen variantti mun kirjani ja 3. persoonassa refleksiivinen kirjansa, ei-refleksiivinen hänen kirjansa.
Mikko Rimmisen käyttämät omistusmuodot ovat 1. ja 2. persoonassa refleksiivinen kirjani, ei-refleksiivinen mun kirja ja 3. persoonassa refleksiivinen kirjansa, ei-refleksiivinen sen kirja.  Mikko Rimminen käyttää refleksiivisissä tapauksissa normatiivisia tyyppejä kirjani ja kirjansa, mutta ei-refleksiivisissä tapauksissa hän käyttää epänormatiivisia tyyppejä mun kirja ja sen kirja, jotka ovat nyt yleisiä nuorten helsinkiläisten puhekielessä. 

Heikki Paunonen (Paunonen 1995, 502 f.) on 1970- ja 1990-luvuilla tutkinut nuorten, keski-ikäisten ja vanhojen helsinkiläisten puhekieltä. Nykyään nuorten puhekielessä yleisimmät omistusmuodot 1. persoonassa ovat refleksiiviset mun kirja ja kirjani ja ei-refleksiivinen mun kirja. 3. persoonassa nuorten käyttämät omistusmuodot ovat refleksiivinen kirjansa ja ei-refleksiivinen sen kirja. Omistusmuodot mun kirja ja sen kirja ei noudata yleiskielen normeja. Vanhojen henkilöiden puhekielessä yleisimmät omistusmuodot ovat 1. persoonassa refleksiivinen kirjani ja ei-refleksiiviset mun kirjani, mun kirja ja 3. persoonassa yleisin omistusmuoto on hänen kirjansa. Vanhat käyttävät usein suffiksillisia muotoja ja heidän kielensä näyttää olevan normatiivisempaa kuin nuorten kieli. 

On mielenkiintoista, että Sillanpään vanha murteellinen rakennevariantti sen kirja on nyt se puhekielinen variantti, jota melkein kaikki nuoret helsinkiläiset käyttävät, kun vanhat helsinkiläiset käyttävät usein yleiskielistä varianttia hänen kirjansa. Valinta näiden varianttien välillä näyttää meidän päivinämme riippuvan puhujan iästä eikä pronominien käyttöyhteyksistä. 

Kuten Rimmisen romaanista käy ilmi, suffiksittomia omistusmuototyyppejä käytetään myös nykysuomen kirjakielessä. Voidaankin sanoa, että nykyään nuoret ja vanhat puhuvat ja kirjoittavat kahta eri kieltä. Suomen kielen lautakunta suosittelee kuitenkin omistusliitteiden käyttöä. Suomen kieli on kaikkien suomalaisten kieli, sekä nuorten että vanhojen yhteinen kieli. 

INDLEDENDE DEL 

1. INTRODUKTION

Udviklingen i finsk talesprog og visse typer af finsk skriftsprog har under de sidste årtier været dramatisk. Traditionelle normer og mønstre er ved at blødes op, og andre sprogformer og sprogmønstre træder i stedet.  Almindelig finsk talesprog har fjernet sig fra normerne i finsk skriftsprog. Det drejer sig om en hel serie forandringer, der har relation til hinanden. (Karlsson, Fred 1975, 53 f.). En stor forandring er reduktionen af det finske possessive suffiks, der er blevet kaldt den mest synlige forandring, der i øjeblikket er ved at ske i finsk talesprog. (Paunonen 1995, 501). 

Den udvikling, der i øjeblikket er ved at ske med de finske possessive suffikser i finsk talesprog, er, synes jeg, meget spændende. Denne udvikling er ikke ny. Den blev allerede omtalt af Fred Karlsson for 30 år siden. (Karlsson, Fred 1975, 53 f.). Spørgsmålet er, hvornår den begyndte. Måske kan rødderne til reduktionen af suffikserne søges længere tilbage i tiden.  Jeg fik den tanke, at det kunne være spændende at analysere udviklingen af de finske possessive suffikser i en lidt længere periode, gerne de sidste 100 år. 

Hensigten er ikke kun at undersøge de possessive suffikser i finsk rigssprog, men så vidt muligt også i hverdagssprog og dialekt. Jeg bestemte mig for at undersøge forekomster af det possessive suffiks i finsk litteratur. Det litterære sprog er sjældent så normativt som rigssproget, mener jeg, og der er fx meget talesprog i en roman. Derfor besluttede jeg mig for at finde tre tekstuddrag fra tre finske romaner fra forskellige perioder i de seneste 100 år, hvor jeg kunne analysere og sammenligne forekomster af de possessive suffikser.  Jeg havde en formodning om, at de possessive suffikser i en roman på en eller anden måde reflekterede suffikserne i det finske talesprog og skriftsprog i det virkelige liv. 

De tre finske romaner, som jeg har valgt, er Frans Eemil Sillanpääs Hurskas kurjuus, der udkom i 1919, (dansk Den fromme elendighed, 1924), Väinö Linnas Tuntematon sotilas, der udkom i 1954, (dansk Den ukendte soldat, 1955) og endelig Mikko Rimminens Pussikaljaromaani, der udkom i 2004 og ikke er oversat til dansk. De tre uddrag har hver en længde på ca. 15 normalsider, og i disse afsnit har jeg fundet de sætninger frem, der er relevante for min undersøgelse af det finske possessive suffiks.

2. TERMINOLOGI 

For at kunne analysere begreber og fænomener er det nødvendigt at vide, hvad de kaldes. Jeg fandt ud af, da jeg skulle analysere de sætninger med possessivsuffiks, der forekommer i de valgte uddrag fra de tre romaner, at det er nødvendigt at have en helt præcis terminologi, der er adækvat og mundret og helt dækkende for de ting, der skal analyseres i forbindelse med suffikserne. Fordi en sådan terminologi ikke altid findes på finsk og selvfølgelig slet ikke på dansk, har jeg til dels måttet skabe mine egne termer på basis af den eksisterende finske terminologi. 

Termen ”possessiv”

Den finske Forskningscentral for de indenlandske sprog, der er rådgivende med hensyn til finsk sprog, har på deres internetside (http://www.kotus.fi/tutkimus/kielioppi/termi.shtml) udtalt, at den hævdvunde term ”possessivsuffiks” er adækvat, med hensyn til ordet suffiks, fordi disse tilføjelser er suffikser, fx käte-ni ’min hånd’. (Koivisto 2005, 1; ISK 2004, 156). Derimod finder Forskningscentralen, at den første del af termen ”possessiv” er misvisende, fordi den ikke nødvendigvis angiver ejeren, men også kan angive den person, der udfører handlingen, fx mennessä-ni ’da jeg gik’. 

Det er et godt udgangspunkt at sammenligne det possessive suffiks med en genitiv, hvilket er blevet gjort indenfor sproget engelsk. En genitiv udtrykker en relation mellem to referenter: selve genitivkonstruktionen og gruppens eller frasens vigtigste ord, fx the old man’s hat ’den gamle mands hat’, der udtrykker en relation mellem den gamle mand og hatten. (Bache og Davidsen-Nielsen, 1997, 382). Den centrale, men langt fra eneste brug af genitiven, er at angive ejeren, hvorfor termen ”possessiv” er passende for et pronomen som fx det engelske his, og vi kan sammenligne:


The children’s toys are new. ’Børnenes legetøj er nyt’ (legetøjet, der tilhører børnene).


Their toys are new. ’Deres legetøj er nyt.’ (legetøjet, der tilhører dem).

Men termen ”possessiv” passer langt fra til alle de måder, en genitiv kan bruges på. (Quirk et. al. 1999, 318 – 319).

Der forekommer på engelsk nominelle sætninger eller sætningsforkortelser, hvor en genitiv af et pronomen i mere formel stil kan fungere som subjekt, fx

I intend to voice my objections to their receiving an invitation to our meeting. ’Jeg har til hensigt at fremføre mine indvendinger mod, at de modtager en indbydelse til vort møde.’ (ibid., 1063).
Denne engelske genitiv kan ikke siges at være possessiv, men relationen mellem de to referenter er, at their fungerer som subjekt i sætningsforkortelsen og receiving som verbum. I en finsk sætningserstatning, fx Minä lähdin hänen tullessaan kotiin ’Jeg gik, da han kom hjem’ fungerer genitiven hänen ligeledes som subjekt og tullessaan som verbum.  Den finske sætningsforkortelse har to referenter, nemlig hänen og tullessaan kotiin.  Genitiven hänen med possessivkongruens angiver, at der er forbindelse mellem de to nominale konstituenter, og denne forbindelse behøver ikke at være ejeren. 

Uanset om det drejer sig om at udtrykke ejeren eller subjektet i en sætningsforkortelse, mener jeg, at termen possessivsuffiks er den mest dækkende term der findes, og det er også denne term, jeg vil bruge. Jeg synes dog, at possessivsuffiks er et meget langt ord, hvis det skal bruges ofte, så jeg vil bruge forkortelsen Px. (Vartiainen 2002, 8 f.; Vilkuna 2003, 226).

Hvad kan man kalde et udtryk der indeholder Px?

På finsk bruges Px ved substantiver eller substantiviske ord i forbindelse med en genitiv af et personligt pronomen, fx heidän poikansa ’deres dreng’. Pronominet heidän ’deres’ gør, at der til ordet poika ’dreng’ føjes Px, i dette tilfælde -nsA (altså enten -nsa eller -nsä). Dette udtryk består altså af: 

genitiv af pronomen + substantiv + Px

Under visse omstændigheder er det nok med et substantiv og Px, fx poikani ’min dreng, altså:

substantiv + Px

Endelig finder man i finsk talesprog genitiv af et personligt eller demonstrativt pronomen og et substantiv uden Px, fx mun poika ’min dreng’, sen poika ’hans/hendes dreng’, altså:

genitiv af pronomen + substantiv

Det er i en analyse af de finske Px’er absolut nødvendigt at have et navn for udtryk som heidän poikansa, poikani og mun poika eller sen poika. Det drejer sig om udtryk, der på dansk kan kaldes sætningsled, og som kan bestå af ét enkelt ord eller en ordforbindelse, ”som en sætning kan opdeles i”. (Becker-Christensen & Widell 1995, 17). Det drejer sig altså om sætningsled og ikke kun om Px. 

Termer, der er blevet brugt de seneste 20 år er ”omistusmuoto” og omistusmuotojärjestelmä (Nuolijärvi 1986, 157 f.; Paunonen 1995, 501 f.; Palander 1998, 529). Jeg finder det dog generende, at den finske term ”omistusmuoto” i de fleste tilfælde bruges i en helt anden betydning, nemlig ”type af ejerskab” eller ”eje” om konkrete ting, fx en bolig, på dansk kan man fx tale om ”fælleseje” eller ”særeje” som to måder, man kan eje noget på. Det lange ord omistusmuotojärjestelmä betyder på dansk ”ejerskabssystem” eller ”ejesystem”.
For at undgå misforståelser har jeg kreeret min egen term for det sætningsled (Becker-Christensen & Widell 1995, 17), der består af et hovedord, der eventuelt foregås af et pronomen, og til hvilket der kan være knyttet et possessivt suffiks. Px er beslægtet med en genitiv, der på dansk kaldes ejefald, og det possessive pronomen, der på dansk kaldes ejestedord. (ibid. Register). Der findes et internationalt udtryk NP (nominal phrase), der også bruges på finsk og angiver et substantivisk udtryk. (Vilkuna 2003, 340). NP hedder på dansk nominalfrase. Jeg har derfor af de to sammensætningsled eje og frase kreeret termen ”ejefrase”, som jeg i de fleste tilfælde vil bruge om finske sætningsled med (eller uden) pronomen og med (eller uden) Px. Svarende til det lange finske ord  omistusmuotojärjestelmä vil jeg bruge det kortere danske udtryk ”ejesystem”. 

Jeg vil altså i mit speciale i fortsættelsen bruge følgende forkortelse og termer:

Px = possessivsuffiks

Ejefrase = 1) en kombination af pronomen, substantivisk ord og suffiks eller 2) en kombination af substantivisk ord og suffiks eller 3) en kombination af pronomen og substantivisk ord.

Disse kombinationer er forskellige typer af ejefraser.

Ejesystem = mønster af forskellige ejefraser i interaktion med hinanden.

3. TYPER AF EJEFRASER

Der er i 1. person følgende 5 typer af ejefraser, der alle betyder ’min bog’, ’i min bog’:

1) Ejefraser med både genitiv af pronomen og Px, fx minun kirjani, minun kirjassani
2) Ejefraser med udelukkende Px, fx kirjani, kirjassani
3) Ejefraser med genitiven minun men uden Px, fx minun kirja, minun kirjassa 

4) Ejefraser med genitiven mun og Px, fx mun kirjani, mun kirjassani 

5) Ejefraser med genitiven mun men uden Px, fx mun kirja, mun kirjassa
(Paunonen 1995, 507; Nuolijärvi 1986, 165).

Ovenstående ejefraser i 1. person kan betragtes som typer, der med hensyn til deres opbygning stemmer overens med både 1. og 2. person ental og flertal, så typen minun kirjani ’min bog’ har samme opbygning som sinun kirjasi ’din bog’, meidän kirjamme ’vores bog/bøger’ og teidän kirjanne ’jeres bog/bøger’.

I 3. person er der følgende 4 typer af ejefraser, der alle betyder ’hans/hendes bog’, ’i hans/hendes bog’:
1) Ejefraser med både genitiv af pronomen og Px, fx hänen kirjansa, hänen kirjassaan (hänen kirjassansa)
2) Ejefraser med udelukkende Px, fx kirjansa, kirjassaan (kirjassansa)

3) Ejefraser med genitiven hänen men uden Px, fx hänen kirja, hänen kirjassa 

4) Ejefraser med genitiven sen men uden Px, fx sen kirja, sen kirjassa
(Paunonen 1995, 515).

Disse ejefraser kan også betragtes som typer, der både repræsenterer 3. person ental, fx hänen kirjansa ’hans bog’ og 3. person flertal, fx heidän kirjansa ’deres bog/bøger.’

4. METODE OG PROBLEMFORMULERING

Jeg vil i kapitel 1, der vedrører alle tre romaner, give de baggrundsoplysninger om finske sprogvariationer og ejefraser, der efter min mening er nødvendige for at forstå analyserne af ejefraserne i de tre udvalgte stykker tekst. Derefter vil jeg i kapitlerne 2, 3 og 4 kort introducere forfatteren og den roman, hvor teksten forekommer, indplacere forekomsterne i deres tidsmæssige sammenhæng og give en sociolingvistisk baggrund for de brugte ejefraser. Endelig vil jeg inddele og analysere ejefraserne i hvert stykke tekst, og i den afsluttende del vil jeg sammenfatte og sammenligne resultaterne fra de tre stykker tekst.

Undersøgelsen stiller følgende spørgsmål:  

· Hvilket billede giver disse tre romaner af ejefraserne i de seneste 100 år?

· Hvilke variationer af finsk er repræsenterede i romanernes ejefraser?

· Hvilke typer ejefraser i romanerne opfylder normerne for finsk rigssprog, og hvilke gør det ikke?

· Hvordan er forholdet mellem normative og ikke-normative ejefraser generelt i moderne finsk?

· Er der en løsning på konflikten mellem de mange forskellige anvendelser af finske ejefraser?

5. PRAKTISKE BEMÆRKNINGER

For de valgte stykker tekst i de to ældste romaner, F. E. Sillanpääs Hurskas kurjuus og Väinö Linnas Tuntematon sotilas, er der ved oversættelsen af de finske eksempler brugt eksisterende danske oversættelser, som jeg har citeret under oversætterens navn. Hvis det er nødvendigt med hensyn til forekomsten af Px, har jeg præciseret oversættelsen indenfor firkantet parentes, således at suffikset fremgår, selv om oversættelsen da undertiden er blevet lidt kluntet. Nogle ganske få gange har jeg også i firkantet parentes rettet fejl i teksten. Sillanpääs bog har på dansk titlen Den fromme elendighed, og Väinö Linnas roman har på dansk titlen Den ukendte soldat. Bøgerne omtales dog i undersøgelsen med deres finske navne, fordi jeg har skønnet, at læsere af dette speciale vil være fortrolige med finsk. Omvendt har jeg i undersøgelsen brugt svenske stednavne, da jeg som svensk-finne er mere vant til de svenske stednavne end de finske. Jeg har dog efter behov også gengivet mindre kendte stednavne på finsk. 

Der er foretaget følgende afmærkninger i teksteksemplerne:

Pronominer og Px’er angives med fed skrift, fx hänen kirjansa.
Danske possessive pronominer angives med kursiv, fx hans/hendes bog.

Dansk oversættelse af eksempler står mellem enkelte anførselstegn, fx kirjani ’min bog’.

Det finske subjekt eller en dermed sammenlignelig konstituent i en refleksiv sætning er understreget, fx Hän ajoi kotiin autollaan. ’Han kørte hjem i sin bil.’ Hänellä on auto. ’Hun har bil.’

Udeladte ord angives med mellemrum, tre punkter og mellemrum, fx Hän ajoi … autollaan.

Forekomsterne af ejefraser i de studerede tekstafsnit angives med sidetal og linjenummer, fx 1:1 (side 1, linje 1), der angiver begyndelsen af den citerede del af ejefrasen. Har flere ejefraser i samme sætning eller sætningsforkortelse forskellig funktion, er det kun den ejefrase, der er relevant i denne funktion, der bliver angivet med fed. Hvis nødvendigt, må sætningen gengives to gange, én gang for hver funktion. To adskilte forekomster i samme sætning eller sætningsforkortelse tæller dobbelt, dvs. de regnes som to separate forekomster. 

6. STRUKTURERING, BILAG, TEKSTUDDRAG

Specialet omfatter:
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Kapitel 1. Reference og sprogvariationer

Kapitel 2. F.E. Sillanpää: Hurskas kurjuus
Kapitel 3. Väinö Linna: Tuntematon sotilas
Kapitel 4. Mikko Rimminen: Pussikaljaromaani
AFSLUTTENDE DEL

BILAG 1 – 3. Kopier af de undersøgte tekstuddrag, hvor forekomsterne af ejefraser er afmærket, samt komplet liste over ejefraser.

ANALYSE AF EJEFRASERNE I TRE ROMANER  

F.E. Sillanpää: Hurskas kurjuus (1919)

Väinö Linna: Tuntematon sotilas (1954)

Mikko Rimminen: Pussikaljaromaani (2004)

1. REFERENCE OG SPROGVARIATIONER

1.1 INDHOLD OG PROBLEMSTILLING FOR KAPITEL 1

Dette indledende kapitel handler dels om ejefrasernes reference og dels om finske sprogvariationer. Det er vigtigt at skelne refleksiv reference fra ikke-refleksiv reference. Begrebet refleksiv vil blive analyseret som noget, der lægger sig til subjektet, og betydningen af begrebet ”subjekt” i forbindelse med Px vil ligeledes blive analyseret.

De tre vigtigste variationer, der forekommer i finsk, kaldes ofte rigssprog, hverdagssprog og dialekt. (Lehikoinen 1995, 90-91). De tre romaner, hvorfra de studerede stykker tekst stammer, vil blive tidsfæstet og placeret i hver deres sprogregister.  

1.2 EJEFRASERNES REFERENCE

Der forekommer i de finske ejefraser to typer af reference: refleksiv og ikke-refleksiv. Et refleksivt Px har den egenskab, at det ord, der er forsynet med suffiks, ikke får sin tolkning af et personligt pronomen i genitiv, men af et andet ord i sætningen, som regel subjektet. Tolkningen afhænger af, hvem eller hvad begrebet i det suffigerede ord tilhører. (ISK 2004, 1385).

Forskellen mellem refleksiv og ikke-refleksiv reference fremgår af følgende eksempler (ibid.):

Refleksivt




Ikke-refleksivt

	Pojat tuijottivat varpaisiinsa.

Drengene så på deres (egne) tæer.
	Pojat tuijottivat heidän varpaisiinsa.

Drengene så på deres (de andres) tæer.


1.3 POSSESSIVSUFFIKSETS REFERENCEPUNKT

Begrebet refleksiv betyder altså, at Px refererer til subjektet i sætningen, der er referencepunktet for Px. ”Subjektet” behøver dog ikke altid at være et ord i nominativ men kan også være andre konstituenter. De vigtigste, der er af interesse for Px’erne i de studerede tekstafsnit, er følgende:

1) Det mest almindelige referencepunkt for Px i refleksive sætninger er et subjekt i nominativ (Vartiainen 2002,10): 

… jokainen allergikko voi itse yrittää vähentää allergiansa oireita. (ibid.) ’… enhver allergiker kan selv prøve at formindske symptomerne på sin allergi.’

Et sådant subjekt står oftest i begyndelsen af sætningen. (ibid., 10-11). Langt de fleste fundne refleksive forekomster i de tre undersøgte tekstafsnit har dette referencepunkt. Subjektet kan også være generisk, dvs. brugt generelt og altså ikke om nogen specifik person:

Voisiko toivoa itselleen tai lähimmilleen parempaa joululahjaa kuin se, että voi tuntea olevansa iloinen ja onnellinen ja kokea omaavansa mielenrauhan sekä olleensa lähimmilleen hyväksi. ’Kan man ønske sig eller sine nærmeste en bedre julegave end at kunne kende sig glad og lykkelig og opleve at man har ro i sindet og har været til glæde for sine nærmeste.’ (ibid., 13).
2) Referencepunktet for Px kan nogen gang være et subjekt i partitiv i såkaldte eksistentielle sætninger (ibid., 15):


Pihalla on työssään huoltomiehiä. (ibid.). ’I gården er der vedligeholdelsesfolk i gang med deres arbejde.’ 

3) Et referencepunkt i genitiv forekommer i forskellige særlige typer af sætninger og i sætningsforkortelser, hvor genitiven kan betragtes som subjekt (ibid., 16):

Komitean tulisi saada työnsä valmiiksi ensi vuoden loppuun mennessä. (ibid. 17). ’Komiteen burde få sit arbejde færdigt før udgangen af næste år.’

Elmerin tekee mieli lähteä kotiinsa. ’Elmeri har lyst til at tage hjem [til sit hjem].’ (ibid. 18). 
I refleksive temporale og referative sætningsforkortelser er det dog subjektet i den overordnede sætning, der udfører handlingen (ibid., 20-21):

Elmeri sanoi pesseensä hampaansa. (ibid., 21). ’Elmeri sagde, at han havde børstet tænder (sine tænder).’ 
Elmeri oli nukahtanut lukiessaan kirjaansa. (ibid.). ’Elmeri var faldet i søvn, medens han læste i sin bog.’

Elmeri otti lainan maksaakseen asuntonsa. (ibid.). ’Elmeri optog lån for at betale sin bolig.’
4) Referencepunktet kan være adverbial, fx et udtryk for ejeren i adessiv (ibid., 22-23):


Mutta jokaisella on ilonsa. (ibid.) ’Men enhver har sin glæde/sine glæder.’
5) Referencepunktet kan sommetider være et adverbielt udtryk i inessiv (ibid., 27):

Työssä voi piillä vaaransa … ’Arbejdet kan have sine skjulte risici … ’ 

6) Referencepunktet kan være objekt (ibid., 28):

Niitä tuskin julkaisisi sellaisenaan yksikään suomalainen lehti. (ibid., 30). ’Der er næppe et eneste finsk blad, der ville publicere dem, som de er.’

Lääkäri käski potilasta pesemään hampaansa. ’Lægen bad patienten børste tænder [sine tænder].’

7) Sommetider, men langt fra altid, kan referencepunktet være det nærmest foregående ord:

Saatoimme lapset kotiinsa. ’Vi ledsagede børnene hjem [til deres hjem].’ (Penttilä 1963, 124).

Meget ofte er en ordforbindelse med Px imidlertid fuldstændig leksikaliseret, og Px har ikke et specifikt referencepunkt. Der er en flydende overgang mellem ejefraser med tydelig reference og dem, der er helt uden reference. (Vartiainen 2002, 57).

Der forekommer altså to slags reference for Px’erne: refleksiv og ikke-refleksiv. De refleksive Px’er refererer til sætningens subjekt, der som regel er et grammatisk subjekt i nominativ, men også kan være en anden konstituent, der udfylder subjektets funktion. I de ikke-refleksive ejefraser får Px sin tolkning af et personligt pronomen i genitiv. 

1.4 FINSK RIGSSPROG – DEN VIGTIGSTE SPROGVARIATION

Det er almindeligt at tale om tre variationer eller registre af det finske sprog. Disse er:

1) rigssprog (afsnit 1.4)

2) hverdagssprog (afsnit 1.5)

3) folkesprog (afsnit 1.6)

Det første og absolut vigtigste register er den grundlæggende form af sproget, der kaldes for det finske rigssprog.

Det uddrag af de tre romaner, hvor finsk rigssprog tidsmæssigt kan forventes at blive brugt, er uddraget fra Tuntematon sotilas, der udkom i 1954, men hvor de menige dog taler dialekt.  Ejefraserne i denne roman kan derfor bortset fra de dialektale afsnit forventes at stemme overens med normerne i finsk rigssprog. 

Det finske rigssprog (yleiskieli), er blevet defineret som skrevet eller talt finsk sprog, der følger almindelige retskrivningsnormer, bruger et almindelig kendt ordforråd og er enkelt til sin sætningsopbygning. Det er især noget, man lærer i skolen og i medierne og er derfor fælles for alle medlemmer af sprogsamfundet. Udtalen af dannet rigssprog svarer næsten til det skrevne sprog, idet hvert fonem svarer til et bogstav og hvert bogstav har sit eget fonem. (Laaksonen-Lieko 2003, 12).  

Det finske rigssprog, der også kaldes standardsprog, (standardikieli), er fælles for medlemmerne i det finske sprogsamfund. (Lehikoinen 1995, 91). Der er to typer af rigssprog:

a. skrevet rigssprog, eller normalprosa eller sagprosa

b. dannet talesprog (huoliteltu puhekieli) eller professionelt talesprog (julkisuuden puhekieli), der i højere grad følger normerne end almindelig tale og fx bruges ved foredrag eller forelæsninger. (ibid.).

Termen skriftsprog bruges ofte i daglig tale i samme betydning som rigssprog. (ibid., 90). Det finske skriftsprog (kirjakieli) er et skrevet finsk sprog, der lever i den skriftlige finske tradition. Der er ret stor variation, afhængig af tidsperiode, situationen og, hvem der skriver, men dette sprog bliver typisk reguleret af normer, der er fælles for det finske sprogsamfund. (ibid.).

1.4.1 Ejesystemet i finsk rigssprog

Hvis genitivformen af et personligt pronomen (minun ’min’, sinun ’din ’, hänen ’hans/hendes’, meidän ’vor’, teidän ’jeres’, heidän ’deres’) står som attribut foran et substantiv, efterfølges dette substantiv af Px. (Karlsson Timo 2001, 62):

1. pers. ental

minun taloni ’mit hus’

1. pers. flertal

meidän talomme ’vores hus’

2. pers. ental

sinun talosi ’dit hus’


2. pers. flertal

teidän talonne ’jeres hus’

3. pers. ental

hänen talonsa ’hans/hendes hus’
3. pers. flertal

heidän talonsa ’deres hus’


Den dobbelte udtryksmåde i ovenstående paradigme, hvor ejerens person angives på to forskellige grammatiske måder, dvs. både med genitiv af det personlige pronomen og Px, der lægger sig til det styrende ord, kaldes possessivkongruens. (ISK 2004, 1237). I refleksive sætninger bruges dog udelukkende Px.

I 3. person ental og flertal er der en alternativ endelse, vokalforlængelse + -n, som i de situationer, hvor den kan bruges, er mere almindelig end -nsA (-nsa eller -nsä) og fortrinsvis bruges i kasusbøjede former på vokal, fx hänen talossaan ’i hans hus’, heidän talossaan ’i deres hus’. (ibid., 123). Der er ikke i undersøgelsen taget hensyn til, om suffikset i 3. person er -nsA eller vokalforlængelse + -n. Px’erne anbringes efter kasusendelsen, fx talo-ssa-ni ’i mit hus’. (ibid., 122). 

Ved siden af de ejefraser, der angiver ejeren, bruges personlige pronominer og Px eller udelukkende Px i nominale sætninger, såkaldte sætningserstatninger eller sætningsforkortelser for at angive subjektet i nominalsætningen, dvs. den nominale bisætning, der så at sige bliver forkortet eller erstattet. De finske sætningsforkortelser eller sætningserstatninger er at betragte som en slags neksus med en subjektsdel og en prædikatsdel og erstatter bisætninger. (Penttilä 1963, 632 ff.). Der findes i finsk flere sætningsforkortelser, hvor subjektet står i genitiv. Her gælder de før omtalte referenceregler. Hvis genitiven er et personligt pronomen, tager det følgende substantiv Px. Hvis subjektet er det samme som i hovedsætningen, bruges udelukkende Px. (ISK 2004, 1390 f.). De sætningsforkortelser, der forekommer i de studerede tekstafsnit, er temporale (a) referative (b) finale (c) og agentkonstruktion (d). Desuden forekommer possessivsuffiks i komitativ (e) og udtryk af typen olla tekevinään (f).

(a) Temporale sætningsforkortelser

En temporalkonstruktion eller temporal sætningsforkortelse er en adverbiel infinit sætning, hvis vigtigste led er inessiv af E-infinitiven, -essA-formen, eller perfektum participium passiv, -tUA-formen. Temporalkonstruktionen angiver, hvordan tidsrammen er i forhold til hovedsætningen. Den har samme opgave, som en kun-sætning, dvs. en bisætning, der på dansk indledes med ’da’. Temporalkonstruktionens -essA-form angiver samtidighed med hovedsætningens handling, og -tUA-formen en tidligere handling end hovedsætningens. Subjektet i en temporalkonstruktion angives afhængig af reference enten ved en genitiv og Px eller udelukkende Px. (ISK 2004, 536). 

Eksempler:

Samtidig handling: -essA



Tidligere handling -tUA
Jussi lauloi hänen tullessaan sisään.

Jussi alkoi laulaa hänen lähdettyään.

’Jussi sang, da hun kom ind.’ 


’Jussi begyndte at synge, da hun var gået.’

Jussi lauloi tullessaan sisään.


Jussi soitti Liisalle tultuaan kotiin.

’Jussi sang, da han kom ind’.


’Jussi ringede til Liisa, efter at han var kommet hjem.’

(Karlsson, Timo 2001, 253-254).

(b) Refererativ sætningserstatning (participialkonstruktion)

En referativ sætningserstatning eller participialkonstruktion består af et participium -vAn-, 

-neen- eller -tUn- og svarer til en että- ’at-’ sætning. Der er to alternativer med hensyn til tid. I aktiv forekommer et subjekt i genitiv eller et tilsvarende possessivsuffiks. (ISK 2004, 531).

Eksempler:

Uafsluttet handling: -vAn



Tidligere handling -neen
1. Kalle kertoi hänen olevan sairas.

3. Kalle kertoi hänen olleen sairas.

’Kalle fortalte, at hun var syg’


’Kalle fortalte, at hun havde været syg.’

2. Kalle kertoi olevansa sairas.


4. Kalle kertoi olleensa sairas. 

’Kalle fortalte at han var syg.’


’Kalle fortalte, at han havde været syg.’

(Karlsson, Timo 2001, 249 - 250)

I sætninger, der ikke er refleksive, som nr. 1 og 3 foroven, forekommer ikke Px (ISK 2004, 533), men der er Px i refleksive sætninger, her nr. 2. og 4. I en refleksiv sætning, hvor subjektet er se i betydningen ’han/hun’, er der også Px (ISK 2004, 1238), fx

Se kertoi olevansa sairas. ’Hun fortalte, at hun var syg.’  

(c) Final sætningserstatning. 

En final sætningserstatning består af en A-infinitiv (infinitiv I) i translativ og angiver hensigt. På dansk kan den samme tanke udtrykkes ved ’for at’ og infinitiv. (ISK 2004, 507). 

Eksempel:
Emme elä syödäksemme. ’Vi lever ikke for at spise.’ (Vilkuna 2003, 308).
(d) Agentkonstruktion 

En konstruktion med agentparticip, der har suffikset -mA, erstatter en relativ bisætning. Hvis agenten er et personligt pronomen føjes Px til agentparticipiet. (Karlsson, Timo 2001, 141-145).

Eksempler:

Luin hänen ostamaansa kirjaa. ’Jeg sad og læste bogen, som han havde købt.’ (Karlsson, Timo 2001, 144).


He olivat tyytyväisiä ostamaansa autoon. ’De var tilfredse med den bil, som de købte.’ (ibid.). 

(e) Komitativ
Ved den finske kasus komitativ, der udtrykker en del af en helhed, social samhørighed eller underordnet forhold, er der altid possessivsuffiks, fx
 Tyttö pitkine letteineen ’pigen med de lange fletninger’ (ISK 2004, 1211 - 12). 

(f) Olla tekevinään (’lade som om’)

En forbindelse af verbet olla ’at være’, flertal af 1. participium aktiv (-vA) og possessivsuffiks angiver, at det er noget taleren eller forfatteren forestiller sig, fx 


Olinhan olevinani taivaassa. (A. Kivi) ’Det var, som om jeg var i himlen.’ (Penttilä 1963, 350).

Sovitaan ettei olla enää huomaavinamme niitä. ’Lad os aftale, at vi lader, som om vi ikke lægger mærke til dem.’ (ISK 2004, 445-446). 

Den mest almindelige funktion for Px i finsk rigssprog er altså, at det føjes til substantiviske udtryk for at angive ejeren. Men det kan også føjes til verbets nominalformer i forskellige sætningsforkortelser eller sætningserstatninger og angiver da subjektet. I begge disse funktioner er det vigtigt, at referencen er korrekt. 

1.4.2 Referencen i finsk rigssprog

De referenceregler, der gælder for finsk rigssprog er meget præcise, om end ikke altid lige nemme at praktisere. Referencen i hverdagssprog og dialekter synes ikke altid at sammenfalde med rigssprogets regler.

Der gælder for Px i finsk rigssprog følgende regler med hensyn til reference (ISK 2004, 1386-1387):

1) Refleksiv reference

Med refleksiv reference, dvs. for at vise tilbage til subjektet eller en tilsvarende konstituent i sætningen, bruges udelukkende Px. Subjektet eller den anden konstituent, som suffikset refererer til (se afsnit 1.3), er her understreget. 

Eksempler:

Lääkäri saapui autollaan ’Lægen kom i sin (egen) bil.’ (Ikola 1986, 74). 

Poika hämmästyi saadessaan kalan. ’Drengen blev forbavset, da han fangede en fisk.’ (ibid., 166). 
Ihmisellä on oikeus olla ylpeä kotiseudustaan. ’Et menneske har ret til at være stolt over sin hjemegn.’ (Vartiainen 2002, 23). 

2) Ikke-refleksiv reference

Med ikke-refleksiv reference kan man i 1. og 2. person bruge udelukkende Px, men i 3. person skal der bruges både genitiv af det personlige pronomen og Px. Eksempler:

Tässä on vaimoni. ’Her er min kone.’ Lääkäri saapui hänen autollaan. ’Lægen kom i hans/hendes (en andens) bil.’ (Ikola 1986, 74).

Heti palattuasi matkoilta lähdemme kalaan. ’Så snart du er kommet hjem fra dine rejser, tager vi ud at fiske.’ (ibid., 166). 

Susi oli makuulla hänen huomatessaan sen. ’Ulven lå ned, da han (fx manden) lagde mærke til den.’ (ibid., 167).
I ikke-refleksiv betydning kan betoning i 1. og 2. person udtrykkes ved brug af både genitiv og Px. Denne mulighed er der ikke i 3. person. Eksempel:

Minun vaimoni ei ole sellainen kuin sinun. ’Min kone er ikke ligesom din.’ (ibid., 74).
Det er typisk for normativt finsk rigssprog, at genitiverne udelades i 1. og 2. person, hvis de ikke er betonet. (Vilkuna 2003, 227), fx:

Tarjoukseni meni läpi. ’Jeg kom igennem med mit tilbud.’

Tarjoamaanne hintaa ei voida hyväksyä. ’Den pris, de tilbyder, kan ikke accepteres. (ibid.).
Pronominerne i 1. og 2. person udelades ikke nær så ofte i talesprog som i skriftsprog. (ibid.).

For at anskueliggøre reglerne har jeg har udarbejdet skema 1, der illustrerer brugen af ejefraser i finsk rigssprog. Skemaet findes på næste side. Betoning angives her ved at understrege de danske pronominer. 

	Person, tal
	Refleksivt
	Ikke-refleksivt, ubetonet
	Ikke-refleksivt, betonet

	1. p. ental
	taloni ’mit hus’
	(minun) taloni ’mit hus’
	minun taloni ’mit hus’

	2. p. ental
	talosi ’dit hus’
	(sinun) talosi ’dit hus’
	sinun talosi ’dit hus’

	3. p. ental
	talonsa ’sit hus’
	hänen talonsa ’hans/hendes hus’
	hänen talonsa ’hans/hendes hus’

	1. p. flertal
	talomme ’vort hus’
	(meidän) talomme ’vort hus’
	meidän talomme ’vort hus’

	2. p. flertal
	talonne ’jeres hus’
	(teidän) talonne ’jeres hus’
	teidän talonne ’jeres hus’

	3. p. flertal
	talonsa ’deres hus’
	heidän talonsa ’deres hus’
	heidän talonsa ’deres hus’


Skema 1. Ejesystemet i finsk skriftsprog

1.5 DET FINSKE HVERDAGSSPROG
Rimminens roman Pussikaljaromaani er skønlitteratur og dermed skriftsprog, men det skriftsprog, som Rimminen bruger, ligger som helhed betragtet meget langt fra finsk rigssprog. I virkeligheden synes jeg, at hans sprog er en blanding af mange variationer af finsk. Hvad man kunne kalde moderne finsk hverdagssprog, dvs. finsk som det er blevet talt og stadig bliver talt i dagligdagen af især yngre personer, spiller dog en primær rolle i Rimminens stil, især hvad angår ejefraserne. Det er svært at definere begrebet moderne, men jeg mener, at det betegner de seneste to eller tre decennier. Det sprog, der tales i den finske hovedstad Helsingfors, er retningsgivende for resten af landet, og jeg vil derfor kort redegøre for, hvordan dette sprog er opstået. Dette synes jeg er relevant, fordi handlingen i Pussikaljaromaani foregår i Helsingfors. 

Daglig finsk talesprog (arkinen puhekieli) eller hverdagssprog (arkipuhe) kan defineres som en friere variant af almindelig finsk talesprog, der ikke er normativ. Der er megen variation i denne type sprog afhængig af talerens alder, socialgruppe, uddannelse eller hjemsted. Der kan fx skelnes mellem:

a. moderne talesprog (nykypuhekieli)

b. de unges talesprog

c. talesproget i Helsingfors (Lehikoinen 1995, 91). 

Før 1970’erne eller deromkring lå det finske dannede talesprog meget tæt på skriftsproget. Et sådant talesprog kunne bruges ved officielle lejligheder og i medierne. Men i en normal dagligdags situation, og tit også ellers, brugtes et hverdagssprog, der ikke var normativt. Man sagde Mä oon mennny. Onks ne tullu? og ikke Minä olen mennyt. Ovatko he tulleet? ’Jeg er gået’. ’Er de kommet?’.  Der var altså to varianter af talesprog, der brugtes ved forskellige lejligheder. (Karlsson, Fred 1975, 53).

I løbet af de sidste årtier er det finske professionelle talesprog imidlertid i alt højere grad begyndt at ligne det finske hverdagssprog. (Paunonen 2005, 196). Det talte boglige standardsprog er især for unge og delvis også midaldrende personer, så fremmed, at det ikke længere anses at være så nødvendigt at kunne det som tidligere. (ibid.). Den forskel mellem dannet talesprog og hverdagssprog, som Fred Karlsson nævner, kan ikke længere siges at holde stik. Et friere hverdagssprog bruges mere og mere på de områder af talesproget, hvor man før brugte et dannet rigssprog. (ibid.).  

Det finske talesprog var tidligere på landet de folkelige dialekter, men der har nu udviklet sig et bysprog og mere universelle og mindre lokale former for talesprog. Den finske hovedstad Helsingfors har været en slags smeltedigel for forskellige talte variationer af finsk, og udviklingen i Helsingfors har påvirket udviklingen af talesproget i resten af Finland især via massemedierne. (ibid., 162).

Der er to meget forskellige traditioner for talesproget i Helsingfors. Den ene er det sprog, der blev talt af dem, der flyttede fra landsbyen til Helsingfors, og deres børn. Disse mennesker havde ingen højere skoleuddannelse, og deres sprog var i høj grad præget af den lokale dialekt, som de havde med fra deres hjemegn. Den anden tradition er det sprog, der blev talt af et dannet fåtal. Dette sprog lignede meget skriftsproget. Ved siden af disse to traditioner har der været en påvirkning fra svensk, også således, at en del svenske familier lærte finsk og overgik til at tale finsk. Medlemmerne af disse familier manglede et dialektalt talesprog og talte derfor skriftsprog. (ibid., 163 -164). 

Denne forskel mellem ”de dannedes” sprog og tilflytternes eller arbejdernes sprog er dog med tiden blevet mindre. (ibid., 195). I begyndelsen af det 20. århundrede var skriftsproget det ”dannede talesprog” eller ”rigssprog” og tit børnenes sprog i ”dannede familier”, men de generationer, der blev født i 1920’erne og 1930’erne talte ikke længere et så udpræget skriftsprog som deres forældre. (ibid.). En stor forandring fandt sted i 1950’erne og 1960’erne, da unge personer i Helsingfors i stadig højere grad begyndte at bruge talesprogsformer. Modellen var ikke det gamle arbejdersprog, men talesprog fra forskellige dialekter, unge mennesker sagde fx seittemän i stedet for skriftsprogets seitsemän ’syv’, hvilket er typisk for  de vestlige dialekter, og kaheksan i stedet for skriftsprogets kahdeksan ’otte’ taget fra de østlige dialekter. Meningen var at understrege kontrasten til forældrenes sprog. (ibid. 196).

En udvikling i ikke-normativ retning har også gjort sig gældende i finsk skriftsprog, idet mange skønlitterære forfattere allerede for ca. 30 år siden er begyndt at bruge et skriftsprog, der er påvirket af hverdagssproget i andre afsnit af fx en roman, end dem, der indeholder direkte tale og dialog. (Karlsson 1975, 54). 

For at illustrere de store forandringer, der er sket i de finske ejefraser siden udgivelsen af Tuntematon sotilas har jeg udarbejdet to skemaer, skema 2 og skema 3, der sammenligner ejefraserne i finsk rigssprog og moderne finsk talesprog. 

Det første skema, skema nr. 2, indeholder typiske eksempler på ejefraser, som de forekommer i finsk rigssprog.

	Person
	Refleksivt
	Ikke-refleksivt

	1. p. ental
	Tervetuloa talooni! 

’Velkommen i mit hus!’
	(Minun) uusi taloni valmistui vihdoin. 

’Mit nye hus blev endelig færdigt.’

	3. p. ental
	Hän teki taloonsa itse sähkötyöt. 

’Hun installerede selv el i sit hus.’
	Hänen uusi talonsa valmistui vihdoin.

’Hans nye hus blev endelig færdigt.’


Skema 2. Ejesystemet i finsk rigssprog

At udarbejde et skema for finsk hverdagssprog er ikke så let, fordi der som tidligere nævnt er megen variation i det finske hverdagssprog afhængig af talerens alder, uddannelse og hjemsted. I det andet skema, skema nr. 3, gengives de samme sætninger, som de kunne lyde i yngre finners hverdagssprog. De ældre bruger oftere rigssprogets ejefraser. 

	Person
	Refleksivt
	Ikke-refleksivt

	1. p. ental
	Tervetuloa talooni. 

Tervetuloa mun taloon.
	Mun uusi talo valmistui vihdoin.

	3. p. ental
	Se teki taloonsa itse sähkötyöt.

(Se teki sen taloon itse sähkötyöt.)
	Sen uusi talo valmistui vihdoin.


Skema 3. Eksempel på ejesystem, som det kan se ud i yngre finners hverdagssprog

Med hensyn til 1. person forekommer der typisk i de refleksive sætninger to muligheder:

1) De traditionelle ejefraser af typen kirjani kan bruges. I henhold til Paunonens analyse (se side 76, skema 11 og side 77, skema 12) bruger en del af de unge (39 %) og de fleste gamle (93 %) i 1990’erne i Helsingfors denne ejefrase. Tallene for de gamle står efter skråstregen.

2) De nye refleksive ejefraser af typen mun kirja bruges i henhold til Paunonen af 61 % af de unge men kun af 1 % af de gamle. 

I de ikke-refleksive sætninger i 1. person bruger 97 % af de unge og 23 % af de gamle ejefraser af typen mun kirja. De fleste gamle (49 %) foretrækker dog ejefrasen mun kirjani.

Der er i princippet også to muligheder for refleksive ejefraser i 3. person.

1) Både unge og gamle i Helsingfors bruger ejefraser af typen kirjansa. 

2) Typen sen kirja forekommer dog i sydfinske dialekter. 

I de ikke-refleksive sætninger i 3. person bruger 95 % og af de unge men kun 9 % af de gamle i den finske hovedstad typen sen kirja. De fleste gamle (82 %) bruger i henhold til Paunonens undersøgelse typen hänen kirjansa. 

I det finske talesprog, hvor brugen af Px er friere end i det normative rigssprog, er der i henhold til ISK stor variation. Genitiv af pronominet kan i 1. og 2. person også bruges ved refleksiv reference (ISK 2004, 1386):

… mä en koskem mun tilii ollenkaan (et) se on pankissa. Sammenlign: Minä en koske tiliini. ’… jeg rører overhovedet ikke min konto – den er i banken’ (ibid.). 

Me otetaan meiän lomat elokuussa. ’Vi tager vores ferie i august.’ (ibid.).

Se riippuu nyt vähän siitä miten mä saan putoomaan tätä mun kääntämishommaa. ’Det kommer nu lidt an på, hvordan jag kan få mit oversættelsesarbejde bragt ned.’ (ibid.).
Genitiv og Px kan også optræde samtidig:

En mä niinku mitenkään tieten tahtoe oo mum murrettani karsinu pois. ’Jeg har ikke på nogen måde ønsket bevidst at rense min dialekt væk.’ (ibid.). 

I ovenstående eksempler er der ikke forskel på refleksiv og ikke-refleksiv reference. (ibid.). I 3. person bruges dog i almindelighed ejefrasen kirjansa med kun Px (ibid.): 

… sanoin että kai se nyt sitte on tällä kertaa ottanu selville kesälomansa ajoissa. ’… jeg sagde, at han/hun måske nu denne gang har fundet ud af sin ferie i tide.’ 
I 3. person forekommer der dog i sydfinsk tale, at pronominet også bruges med refleksiv reference:

Antti on kyllä melkoinen säätäjä. En todellakaan tajua, miten se pysty klaaraamaan kaikki sen hommat. Sammenlign: hommansa. ’Antti forstår virkelig at regulere tingene.  Jeg forstår overhovedet ikke, hvordan han kan klare alle sine opgaver. ’ (ibid.).

Her er der heller ikke forskel på refleksiv og ikke-refleksiv reference. 

I talesproget forekommer der i stigende grad i ikke-refleksiv reference, at Px’erne er forsvundet, medens genitiven er bevaret. (ISK 2004, 1241). Der er altså ingen possessivkongruens. Baggrunden for dette fænomen er de finske dialekter, og ejefraser uden Px er mest almindelige i Østerbotten og Savolax og mest sjældne i de sydvestfinske og tavastlandske dialekter. I 1. og 2. person forekommer der ved siden af ejefraser med Px minun/mun kirjani også i talesproget varianterne minun/mun kirja. (ibid.). I 3. person forekommer der ved siden af rigssprogets hänen kirjansa/heidän kirjansa i talesprog også formerne hänen kirja, sen kirja, heidän kirja og niiden kirja. (ibid.). 

Endelig er der hverdagssprogets brug af ejefraser i nominalsætninger eller sætningsforkortelser. De finske nominalsætninger er typiske skriftsprogskonstruktioner, og suffikset mangler ofte, hvis de bruges i talesprog. (ibid., 1240-1241), fx

Väitöskirjaansa varten tekemässä tutkimuksessa S.L. toteaa, että … (TV avisen 13. 12. 90) ’I den undersøgelse, som S.L. har gjort for sin disputats konstaterer han/hun, at …’ (Ikola 1992, 178).

1.6 DET FINSKE FOLKESPROG
Som det vil fremgå af næste kapitel, var F.E. Sillanpää, hvis roman Hurskas kurjuus udkom i 1919, meget interesseret i dialekter, både sin egen og andres, og Sillanpääs dialekt vil blive diskuteret i forbindelse med forekomsterne i det undersøgte stykke tekst i Hurskas kurjuus. Allerede før Finland havde fået et egentligt finsk rigssprog, og før der i byerne var opstået et fælles hverdagssprog, eksisterede der på landet et folkesprog, dvs. dialekterne. Sproget i Hurskas kurjuus er i dag gammeldags, og det sprog, personerne taler i romanen, er deres hjemlige, traditionelle dialekt. Det har været interessant at konstatere, at ejefraserne i denne dialekt også spiller en fremtrædende rolle i moderne finsk hverdagssprog, fx ejefrasen sen kirja.  

Finsk dialekt (murre) eller folkelig dialekt (kansanmurre) eller lokal dialekt (paikallismurre) kan defineres som en sprogform, der tales af en befolkning, der er blevet boende i en bestemt egn. (Lehikoinen 1995, 91). 

Der har i det forløbne århundrede været stor interesse for de finske dialekter. Dialektologi har været det mest populære område i finsk sprogforskning, en forskning, der stadigvæk pågår under indflydelse af moderne sociolingvistik. (Hovdhaugen et al. 2000, 422). Én grund til denne store interesse er mangel på skrevne optegnelser om finsk historie, hvorfor man begyndte at indsamle eksempler på den mundtlige tradition, dvs. dialekter. En anden grund var, at der ikke eksisterede nogen overleveret norm for finsk rigssprog eller standardsprog, hvorfor kundskab om virkelig talt finsk var nødvendig. (ibid.). Interessen for dialektologi koncentrerede sig dog i det 20. århundrede om fonologi, dvs. sproglyde, og leksikologi, dvs. ordforrådet, og der skete til at begynde med og måske helt til 1970’erne meget lidt indenfor morfologi og syntaks, hvortil Px jo hører. (ibid., 423, 425-426).

Et dækkende billede af alle ejefraser i finske dialekter er ikke blevet tegnet, men der findes artikler om forskellige aspekter af dette emne, som der senere vil blive henvist til. (Lindén 1959; Virtaranta 1967; Nuolijärvi 1986; Ikola 1992; Palander 1998). Under alle omstændigheder er Finland inddelt i mange dialektale områder (Lehikoinen 1995, 105 f.), og brugen af Px vil skifte fra sted til sted, hvorfor det ikke er muligt at udarbejde et skema og tegne et ensartet billede af ejefraserne i de finske dialekter. 

1.7 SAMMENFATNING AF KAPITEL 1 

Der findes to former for reference: refleksiv og ikke-refleksiv. Den refleksive reference har subjektet som referencepunkt, og ejefraserne består i hvert fald i rigssproget af udelukkende Px. Et ”subjekt” i referencemæssig betydning er ikke kun et substantiv i nominativ, men subjektet kan også stå i partitiv eller genitiv. Også andre konstituenter bliver sommetider brugt som referencepunkt: adverbial i adessiv eller inessiv, objekt eller nærmest foregående ord. Endelig kan ejefrasen være helt leksikaliseret uden referencepunkt overhovedet. 

Der er i de undersøgte tekstafsnit tre forskellige variationer af finsk: rigssprog, hverdagssprog og dialekter eller folkesprog. Rigssproget har et meget normativt system af ejefraser, der endnu var dominerende i 1950’erne, da Tuntematon sotilas udkom. Det finske hverdagssprog, der begyndte at udvikles i Helsingfors i 1960’erne, har ejefraser, der er anderledes end rigssprogets. Dette ses meget tydeligt i Rimminens roman Pussikaljaromaani, der udkom i 2004. Opkomsten af talesproget i Helsingfors er analyseret, fordi netop dette sprog er blevet toneangivende for talesproget i det øvrige Finland, og mange af de forandringer, der er sket i Helsingfors, har spredt sig til resten af landet. Desuden foregår Pussikaljaromaani i Helsingfors. Eksempler på ældre folkesprog ses i Sillanpääs Hurskas kurjuus, der udkom i 1919, og i dag sprogligt må karakteriseres som gammeldags, men meget interessant fra et dialektalt synspunkt. Sillanpää var meget interesseret i dialekten i sin hjemegn, og dette påvirker også hans brug af ejefraser.  

2. SILLANPÄÄ: HURSKAS KURJUUS

2.1 INDLEDENDE BEMÆRKNINGER

Det første og ældste tekstafsnit, hvor ejefraserne vil blive analyseret, er fra Sillanpääs Hurskas kurjuus, der udkom første gang i 1919, og på dansk i Chr. Christiansens oversættelse har titlen Den fromme elendighed.

Primærkilde nr. 1:

SILLANPÄÄ, FRANS EEMIL (1919) 1988: Hurskas kurjuus. Päättynyt suomalainen elämänkerta _ Kootut teokset 2.  Hurskas kurjuus ja kansalaissodan kirjoitukset. Helsinki: Otava.
Dansk oversættelse: 

CHRISTIANSEN, CHR. 1924: Den fromme elendighed. En afsluttet finsk livshistorie. København: Hagerup.
Undersøgt tekstafsnit:

Primærtekst: side 159, linje 10 – side 171, linje 25.

Oversættelse: side 133, linje 3 – side 144, linje 38.

Når jeg citerer den danske oversættelse, der stammer helt tilbage fra 1924, vil jeg bruge den danske stavemåde, der blev indført ved retskrivningsreformen i 1948. I denne reform blev der indført lille begyndelsesbogstav i navneord undtagen egennavne, stavemåderne kunne, skulle, ville i stedet for kunde, skulde, vilde, samt å i stedet for aa. Jeg mener, at en mere moderne stavemåde vil kunne lette forståelsen for læseren, og jeg synes ikke, at disse ændringer i tekstens stavemåde på nogen måde forringer indholdet af den citerede tekst, i hvert fald ikke, da formålet primært er at studere ejefraserne i teksten.

2.2 INDHOLD OG PROBLEMSTILLING FOR KAPITEL 2

Sillanpää bruger i Hurskas kurjuus ofte sin egen lokale dialekt. Et karakteristisk morfologisk og syntaktisk træk, der forekommer  i denne og andre finske dialekter, er, at der findes to par pronominer i 3. person, nemlig hän/he og se/ne, der begge bruges om personer og betyder ’han/hun’ og ’de’. Efter en kort præsentation af F.E. Sillanpää og hans bog Hurskas kurjuus følger en analyse af Sillanpääs talesprog og en analyse af Sillanpääs brug af disse to par af pronominer.  

I den efterfølgende undersøgelse af forekomsterne af ejefraser i det studerede stykke tekst diskuteres først forekomsterne i 1. og 2. person ental og flertal og derefter forekomsterne i 3. person ental og flertal. I 1. og 2. person vil der blandt de ikke-refleksive forekomster skelnes mellem de forekomster, der er i overensstemmelse med finsk rigssprog og dem, der er karakteristiske for folkesproget. I 3. person ental og flertal vil  analysen af de ikke-refleksive ejefraser behandle brugen af Px i forbindelse med dels de personlige pronominer hänen/heidän og dels de demonstrative pronominer sen/niiden/niitten, der begge kan bruges om personer og på dansk betyder ’hans/hendes’ og ’deres’.

2.3 FORFATTEREN OG HANS ROMAN

Nobelpristageren Frans Eemil Sillanpää (1988 -1964) er en af Finlands mest kendte forfattere. Han blev kendt af hele det finske folk, efter at han under navnet ”Taata” i den finske radio havde holdt sin første ”prædiken” julen 1945, som han dog gav det beskedne navn pakina ’causeri’. Denne første juleprædiken blev enormt godt modtaget af den finske offentlighed, og ”Taata” fortsatte med disse prædikener 19 år i træk helt til sin død. (Rajala 1993, 261 – 262). 

Det sogn, hvor Sillanpää i henhold til sit eget udsagn er født, og som han i livets løb er blevet fortrolig med, er Tavastkyrö, på finsk Hämeenkyrö, i det historiske område Satakunda. (Sillanpää 1954, 7). Hans far var hjemmehørende i Kauvatsa, der nu er en del af Kumo, finsk Kokemäki. Faderen havde hele livet forbindelse til sin hjemegn, som han besøgte en gang om året. (ibid.). Tavastkyrö ligger i nærheden af Tammerfors i det nuværende Birkaland, finsk Pirkanmaa, og i Tavastkyrö ligger i øvrigt i dag F.E. Sillanpääs gymnasium. (http://www.hameenkyro.inforengas.net/lukio/ruotsi.htm).
Sillanpääs bedstefar var søn til ejeren af en stor gård i Kauvatsa, men gården gik til den ældste søn, og bedstefaderen var nummer tre. Sillanpääs far, tømmerfløderen Hans Henrik Henrikinpoika (Koskinen), Pransu, den ældste af fem børn, flyttede fra egnen til Tavastkyrö i Satakunda, hvor han som tilflyttere måtte hævde sig ved andet arbejde end landbrug. (Rajala 1983, 9-10). Sillanpääs far var husmand, men stammende altså fra en gårdmandsfamilie. (ibid., 186). Hovedpersonen i Hurskas kurjuus, Juha Toivola, var husmand, men stammede også oprindelig fra en gårdmandsfamilie. (ibid.). ’Toivola-Jussi [Juha] hørte ifølge sin fødsel til bondestanden, skønt der ikke er ret mange af nutidens yngre folk, som er klar over dette forhold … ’ (Christiansen 1924, 7), hedder det i begyndelsen af romanen.

Romanen Hurskas kurjuus. Päättynyt suomalainen elämänkerta blev påbegyndt sommeren 1918 i F.E. Sillanpääs mest produktive periode. (Rajala 1983, 183-184). Det var tiden for den finske borgerkrig mellem de hvide og de røde, en krig, der blev vundet af de hvide, og Sillanpää ønskede at præsentere en af de forhadte røde for et hvidt publikum. Den alt dominerende hovedpersonen, Juha Toivola, er ingen oprører eller organiseret rødgardist, men en fuldstændig uskyldig, naiv og enfoldig gammel husmand, der var kommet over på de rødes side og endte med at blive henrettet af de hvide. (ibid., 184).

Sproget i Hurskas kurjuus synes jeg kan karakteriseres som gammeldags finsk rigssprog med hensyn til stil og grammatiske konstruktioner, men der er også i romanens sprog et tydeligt dialektalt islæt, der manifesterer sig i ordvalget, og i høj grad i brugen af pronominer, hvor Sillanpää bruger både hän og se om personer. Sillanpää lever så at sige i folkesprogets tankeverden og bruger, bevidst eller ubevidst, dialektale udtryksmåder for at beskrive den landlige Juha og hans omgivelser. 

2.4 SILLANPÄÄS TALESPROG

Sillanpää var selv meget interesseret i dialekter, både den dialekt, der blev talt i hans hjemegn Tavastkyrö, og dialekten i Kauvatsa, som hans far talte. (Virtaranta 1967, 83). Sillanpääs eget talesprog er blevet undersøgt i to samtaler, der er optaget på bånd.  Sammenlagt varer de to bånd ca. 3 timer. (ibid., 7). Den første samtale blev optaget i Harjavalta 4.9. 1955 (ibid., 9 f.), og den anden, hvor Sillanpää bestræber sig på så naturligt som muligt at tale sin lokale Tavastkyrö dialekt, blev indspillet i Helsingfors i Herttonäs 13.1. 1960. (ibid., 35 f.). Disse bånd er bagefter blevet nøje studeret for at give et indblik i den berømte forfatters talesprog. (ibid., 78 f.).

 I de to interviewer bruger Sillanpää overordentlig mange demonstrative pronominer, i alt 1.781. Det almindeligste er pronominet se, som Sillanpää bruger i flere forskellige funktioner.  Inklusive bøjede former og flertal bruger han pronominet se i alt 1.573 gange, det er 88,3 % af alle forekomster af demonstrative pronominer. (ibid., 90). 

I de fleste vestfinske dialekter, hvortil Sillanpääs dialekt hører, bliver de personlige pronominer hän og he kun brugt i ringe udstrækning, da de i såkaldt umiddelbar tale (välitön puhe), bliver erstattet af de demonstrative pronominer se og ne. (ibid., 90-91; Ikola 1986, 178).  Med umiddelbar tale menes, at taleren eller forfatteren direkte formidler sit eget tankeforløb. Det modsatte af umiddelbar, eller talerens eller forfatterens egen tale, er et referat, hvor man enten direkte eller indirekte gengiver en andens tale. (Ikola 1986, 178). 
Sillanpää bruger selv på båndene ret tit det demonstrative pronomen se i betydningen ’han/hun’ i umiddelbar tale. Nogle eksempler:

Ja kun Aapo sittem meni lähti sinne, niin … se huusi viä pirttinsä ovelta ku Aapo meni jo sinner Raipalaam päin … (Virtaranta 1967, 10:2). ’Og da Aapo så gik/tog/ derhen, så … råbte hun endnu fra døren til sin stue, da Aapo tog derhen i retning mod Raipala … ’
Se oli eräs … kulttuurityyppi … ’Han var en slags … kulturtype … ’ (ibid., 15:33).
Ne olivat niin ihastuttavia … kulttuurihistoriallisia tyyppejä. ’De var sådan nogle pragtfulde … kulturhistoriske typer.’ (ibid., 91:3).
Pronominerne hän/he bruger Sillanpää tilsyneladende i umiddelbar tale, hvis han omtaler nogen med respekt, det kan fx være hans forældre. (ibid., 91). Sillanpää fortæller om sin mor i det første interview:

… hän … hänellä oli se … semmonen naisellinen, peruskansanomainer railakkuus, hänel luonteensap peruspiirre. (ibid., 11:32) ’ … hun havde en sådan, kvindelig ægte folkelig munterhed, der var et grundlæggende træk i hendes karakter.’ 

Sillanpää fortæller også, at han havde et meget nært forhold til sin mor, som han beundrede meget.

Om sin far siger Sillanpää bl.a.:

”Se oli … hän oli jämerä harvapuheinen, vähäpuheinen tuammoinen …” (ibid., 91:9). ’Han var … han var en bestemt mand af få ord, sådan en der kun talte lidt ...’

Sillanpää omtaler først sin far med pronominet se, men ændrer det derefter respektfuldt til hän.

I det følgende er der en bisætning, der indgår i umiddelbar tale:

”Äijä on nyt vähä väärä sana sillä hän (= Linnusmäki) oli vähä semmonen … hienostelev(a) … pitkä parta hänellä oli, ja hän oli ollun nuarena …” (ibid., 91:15). ’Fyr er nu et lidt forkert ord, fordi han (Linnusmäki) var sådan lidt … snobbet … han havde langt skæg, og som ung havde han været … ’

I Sillanpääs dialekt bruges som regel pronominet hän i en bisætning til umiddelbar tale. (ibid., 91).

Et fremtrædende morfologisk og syntaktisk træk i Sillanpääs dialekt er altså brugen af pronominerne se/ne om personer i umiddelbar tale. Men hvis Sillanpää omtaler nogen med respekt, fx sine forældre, finder han det rigtigst at bruge pronominerne hän/he. I bisætninger til hovedsætninger med umiddelbar tale bruger Sillanpää også hän/he.

2.5 ”HÄN” OG ”SE” I HURSKAS KURJUUS  

Sillanpää bruger også i Hurskas kurjuus både pronominerne hän/he og se/ne for at omtale personer. Før jeg begynder at analysere brugen af de to par af pronominer i Sillanpääs roman, vil jeg dog gøre rede for nogle generelle retningslinier for brugen af disse pronominer i finsk folkesprog.  

2.5.1 Retningslinier for brugen af hän/se i finsk folkesprog
I mange varianter af finsk talesprog og i finsk skønlitteratur, der imiterer finsk talesprog, bruges, som allerede nævnt, pronominerne se/ne om personer. Pronominerne hän/he bruges da først og fremmest i referater, hvorved de refererer til subjektet i den anførende sætning, fx Se sanoi, että hän antaa ne minulle ’Han/hun sagde, at han/hun skulle give dem til mig’. (ISK 2004, 1408). Pronominet hän er logoforiskt, og et logoforiskt pronomens korrelat er den person, der nævnes i den anførende sætning, hvis tanker eller tale bliver refereret. (ibid.). De personer, der forekommer i den fortælling, der omgiver referatet, ligesom de personer, der optræder i den styrende sætning, kan også blive refereret til med pronominerne se/ne. (ibid.). Eksempler:
Se lähetti mulle joskus joulukuussa kortin jossa se kirjoitti että hän tulee Suomeen ehkä jo … loppukeväästä. ’Han/Hun sendte mig et brev en gang i december, hvor han/hun fortalte, at han/hun kommer til Finland måske allerede … sidst på foråret.’

Når pronominet hän bruges logoforiskt, kan pronominet se i et referat referere til en person, der ikke er identisk med subjektet i den anførende sætning:

Essiä oli tutkittu. Äiti sanoi että ne olivat kuljettaneet sitä sairaalasta toiseen, niin että se pelkäsi valkotakkeja. (ibid.) ’Essi var blevet undersøgt. Mor sagde, at de havde transporteret hende (altså Essi) fra hospital til hospital, så hun (Essi) var bange for hvide kitler.’ 

Der er dog store individuelle og situationsmæssige forskelle med hensyn til valg af pronomen. (ibid., 708).

2.5.2 Sillanpääs brug af hän og se i Hurskas kurjuus
De følgende to uddrag fra det undersøgte stykke tekst i Hurskas kurjuus skiller sig fra hinanden med hensyn til brugen af pronominerne hän/se. I uddrag (a) bliver pronominerne se/ne brugt om personer, medens de brugte pronominer i uddrag (b) med én undtagelse er hän/he:

(a) Oli sittenkin typerää päästää Hiltu menemään sinne kauaksi vieraaseen. Mutta paha sitä oli sieltä takaisin tahtoa; millä sen ruokkii ja vaatettaa? Tuntui yhtäkkiä toivottomalta Lempin ja Martinkin olo. _ Jos minulle täällä tulee jokin tulema, niin mikä nuo taitamattomat silloin perii? Ja jos minä pahasti vanhenen ennenkuin ne kykenevät minnekään? Juha kaipasi vaimo-vainaataan. Sillä oli vikojensa ohella sentään ollut hyviäkin puolia. Oli ennen sen terveenä ollessa edes yön uni oikeata, nyt oli sekin niinkuin olisi vieraalla vuoteella nukkunut. (Sillanpää 1919, 169:3).

’Det var alligevel uklogt af ham at lade Hiltu drage så langt bort til fremmede mennesker. Men at prøve på at få hende hjem igen var jo også sin sag; hvad skulle han føde og klæde hende med? På een gang så det også håbløst nok ud med Lempi og Martti. _ Hvis der kommer mig noget til her, hvordan vil det så gå de hjælpeløse stakler? Og hvis alderen tager hårdt på mig, inden de kan tage fat på noget selv? Juha savnede sin afdøde hustru. Hun havde ved siden af sine fejl også haft sine gode sider. Tidligere, da hun endnu var rask, havde han i det mindste endnu haft ordentlig nattesøvn, nu var det selv med den, som om han sov i en fremmed seng.’ (Christiansen 1924, 141:38). 

(b) Päivä paistaa sinä päivänä. Se paistaa Hiltun uusiin rasvanahkakenkiin ja valkoiseen lettinauhaan. Lähtökunnossaan hän on ihmeellisen hento olento, joka jo kauan sitten on näistä toisista eronnut. Kun hän nyt menee sinne kauaksi ja semmoisiin oloihin, eikä täällä kotona enää ole äitiäkään, niin vaistotaan selvästi, että hän eroo iäksi. Se seikka antaa hänen olemukseensa tuon oudon hohteen. Pikkulapset ovat totisia. Heidät suljetaan pirttiin siksi aikaa kun isä on Hiltua saattamassa. Nyt ne jo menevät navetan edessä. Kaksi pientä päätä painuu pirtin ikkunaan niin lähelle kuin suinkin, mutta niiden silmät eivät näe lähtijöitä muuta kuin kolmen neljän sylen matkan; viimeisenä näkyy Hiltun kantapäätä, niinkuin jokin erillinen pikku sävähdys, joka nopeasti kierähtää ruudussa olevaan nystyrään. Lapset viipyvät vielä nenä ruudussa. Sitten he pudottautuvat penkiltä alas tyhjään pirttin, jossa vielä tuntuu iäksi kadotetun Hiltun haikea henki. Sitten alkaa pitkällinen isän-odotus lukittujen ovien takana. (Sillanpää 1919, 165:36).

’Solen skinner den dag. Den skinner på Hiltus nye fedtlædersko og det hvide bånd i fletningen. Sådan som hun står der, helt rejsefærdig, er hun et vidunderlig fint væsen, der allerede for længe siden har skilt sig ud fra de andre her. Og nu da hun står og skal så langt bort og ind i sådanne forhold, og hun her hjemme ikke engang har nogen moder mere, aner man uvilkårligt, at hun tager bort for bestandig. Den omstændighed giver hendes væsen dette sælsomme skær. De små børn er alvorlige. De lukkes inde i stuen, mens fader følger Hiltu på vej. Nu er de allerede henne ved stalden. To små hoveder trykkes så tæt som muligt mod stuens vindue, men øjnene kan kun følge dem tre eller fire favne endnu; sidst ses Hiltus hæl som et lille isoleret blink, der hvirvler hastigt gennem bulen i glasset. Børnene sidder stadig med næsen mod ruden. Så glider de ned fra bænken, ned i den tomme stue, hvor der endnu mærkes noget at den for evigt bortgangne Hiltus tungsindige ånde. Der begynder så en langvarig venten på fader bag lukkede døre.’ (Christiansen 1924, 138:17).  

I uddrag (a) er det hovedpersonen Juha selv, der umiddelbart udtrykker sine tanker. Pronominerne er se/ne. I uddrag (b) er det forfatteren, Sillanpää, der refererer, hvad der sker. Pronominerne er hän/he. Hän/he udtrykker i anden hånd, hvad der sker, medens se/ne står udenfor referatet (ISK 2004, 708).  Pronominerne se/ne henviser altid til selve talesituationen, hän/he væk fra talesituationen. (Kallio 1978, 70). Hän/he refererer altid til fortællerens verden, se/ne til nærværelsens verden. (ibid.).

I afsnit (b) skifter pronominet i en enkelt sætning fra hän/he til ne: 

Nyt ne jo menevät navetan edessä. ’Nu er de allerede henne ved stalden.’ 

Dette er selvfølgelig ikke noget forfatteren siger om de indespærrede børn, men en umiddelbar konstatering fra børnenes side. Børnene er indespærret og står der med næsen mod vinduet og opdager, at ne, dvs. Hiltu og far, er foran stalden. Dette er ikke fortællerens verden, men nærværelsens verden. (ibid.).

Foruden den dialektale modsætning i 3. person mellem hän/he og se/ne og tilsvarende ejefraser med hänen/heidän og sen/niiden/niitten er der også i 1. og 2. person i Hurskas kurjuus ejefraser, der synes at være dialektale, fordi de afviger fra rigssprogets. Disse og andre ejefraser vil blive behandlet i næste afsnit.

2.6 EJEFRASER I HURSKAS KURJUUS 

I det følgende vil jeg redegøre for de fundne forekomster af ejefraser i det udvalgte afsnit af Hurskas kurjuus. Hvis der er mange forekomster indenfor en gruppe, vil kun enkelte, typiske eksempler blive citeret og analyseret. Bilag 1 indeholder en liste over samtlige forekomster, der er afmærket i en vedlagt kopi af tekstuddraget. 

2.6.1 Første og anden person 

I 1. og 2. person forekommer talesprog, eller noget som forfatteren ønsker, skal virke som talesprog. Sproget i replikkerne er derfor anderledes end det almindelige fortællende sprog, der bruges i romanen. 

2.6.1.1 Refleksive forekomster

Følgende 4 forekomster er fundet:

1. – En minä vaan omin lupini – yritti Juha. (Sillanpää 1919, 163:8). ’ – Jeg har ikke på egen hånd [med min egen tilladelse] – forsøgte Juha.’ (Christiansen 1924, 135:12).

2. … minä panen tähän tämän kymmenen markkaa, että saatte jotain ostaa itsellenne ... (Sillanpää 1919, 170:8). ‘... jeg sender jer disse ti mark, at I kan købe jer noget ...’ (Christiansen 1924, 143:12).

3. … älkää antako kapitaalin itseänne riistää ... (Sillanpää 1919, 170:13). ’… lad ikke kapitalen udsuge jer ...’ (Christiansen 1924, 143:18). 

4. ”mihinkä sinä työstäs hyppelet ... (Sillanpää 1919, 170:18). ’ ”Hvor løber du hen fra dit arbejde … ’ (Christiansen 1924, 143:24).

Sætning 1 indeholder en instruktiv omin lupini. Instruktiv af et substantiv bestemmes som regel af et attribut. (ISK 2004, 1210). Instruktiven har i finsk forskellige funktioner, som middel, måde mm. (ibid.). Eksempler:


Joesta pääsee yli kuivin jaloin. ’Man kan komme over floden med tørre fødder.’ 

Ja laulakaamme nyt kaikki täysin sydämin. ’Og lad os alle synge af fuldt hjerte.’ (Penttilä 1963, 440).
Det forekommer sjældent, at instruktiv i flertal har possessivsuffiks. Hvis dette er tilfældet, har det ord, hvortil suffikset er tilføjet, stærkt stadium: omin luvin ’med egen tilladelse, men omin lupini ’på egen hånd.’ (Setälä 1970, 83). Et sådant sjældent udtryk mener jeg ikke er finsk rigssprog, men det forekommer altså her hos Sillanpää.

Sætning 2 og 3 indeholder det refleksive pronomen itse ’selv’, der viser tilbage til subjektet. I begge tilfælde er der i henhold til reglerne tilføjet suffiks, fordi itse står sammen med et aktivt verbum og er bøjet. (Saarimaa 1967, 227).  Sætning 4 har forekomsten työstäs ’fra dit arbejde’, hvor skriftsprogets suffiks -si er erstattet med -s. Possessivsuffiks på -s i 2. person ental er i dag det almindeligste i finsk talesprog, hvor suffikset angives, og hvor der ikke forekommer et pronomen, fx Mitä sä laitat päälles? ’Hvad tager du på?’ (ISK 2004, 124). 

Det konstateres, at Px i sætningen omin lupini er ualmindeligt, medens työstäs også i dag er meget almindeligt i talesprog. Alle disse refleksive ejefraser er af typen kirjani, hvorfor referencen er i overensstemmelse med reglerne i finsk rigssprog.

2.6.1.2 Ikke-refleksive forekomster 

De 8 forekomster med Px i 1. og 2. person er dels talesprog og dels to breve. Forekomsterne af ejefraser i uddraget fra Hurskas kurjuus repræsenterer i alt tre forskellige typer, nemlig minun kirjani, kirjani og minun kirja.
1) Typen minun kirjani med possessivkongruens:

1. Minun tätini rehtorska vaan tarvitsisi semmoista palvelustyttöä ... (Sillanpää 1919, 165:1). ’Det er bare min moster, rektorfruen, der søger en tjenestepige ...’ (Christiansen 1924, 137:14).

2. Minunkin likkani kelpaa herrasväkeen piiaksi. (Sillanpää 1919, 165:14). ’Min pige egner sig også til at blive herskabspige.’ (Christiansen 1924, 137:30).

Som tidligere nævnt (side 23) bliver Px ikke nær så tit udeladt i talesprog som i skriftsprog, hvilket forklarer pronominet i sætning 1, medens pronominet i sætning 2 desuden er betonet. 

(Vilkuna 2003, 227). 

2) Typen kirjani med Px føjet til hovedordet:

3. Päällä oli ensin ”rakas isäni, siiskoni [siskoni] ja veljeni”... (Sillanpää 1919, 166:30). ’Ovenover stod der til at begynde med ”[min] kære fader, søster og broder” ’… (Christiansen 1924, 139:19).

4. … rakas tyttärenne Hiltu on täällä onnettomasti kuollut ... (Sillanpää 1919, 169:36). ’… eders kære datter Hiltu er kommet ulykkeligt af dage ...’ (Christiansen 1924, 143:3).

Disse to forekomster er taget fra to breve og kan derfor betragtes som skriftsprog. Et andet måske vigtigere kriterium er dog, at ordene med Px er navne på familiemedlemmer. Det virker, som om familiemedlemmer, i hvert fald dialektalt, omtales med udelukkende Px, og bruges som egennavne, fx Missäs isäni ja Kalle on? ’Hvor er [din] far og Kalle?’ (Lindén 1959, 66). Et sådant sprogbrug forekommer også generelt i finsk, måske på grund af dialektal indflydelse. (Nuolijärvi 1986, 177).

3) Typen minun kirja (meidän perhe) uden possessivkongruens: 

5. _ Kyllä se on teidän saamatta, sanoi isäntä ... (Sillanpää 1919, 163:5). ’ _ I kan jo ikke skaffe jer een [den er udenfor Deres rækkevidde], sagde husbonden ...’ (Christiansen 1924, 135:9).

6. Eikös teidän tyttö ole semmoinen yksivakainen? (Sillanpää 1919, 165:3). ’Er Deres datter ikke sådan lidt alvorlig anlagt?’ (Christiansen 1924, 137:16).

7. … se on hienompi elikkä viinimpi rouva kuin on koko teidän pitäjässä ... (Sillanpää 1919, 167:8).
 ’ … det er en fornemmere eller finere frue end nogen i hele jeres sogn ...’ (Christiansen 1924, 139:33).

8. … _ eikä semmoisia sanomia tartte meidän huoneissa levitellä”. (Sillanpää 1919, 170:19).’ ”… _ og sådanne aviser behøver man ikke at lægge frem i vore stuer.” ’ (Christiansen 1924, 143:24). 

Det er interessant, at halvdelen af de ikke-refleksive forekomster i 1. og 2. person i det studerede stykke tekst ikke har possessivkongruens. Den samme manglende possessivkongruens, som forekommer i romanens dialektale talesprog helt tilbage i 1919, genfindes mange årtier senere i talesproget i Helsingfors i de typer af ejefraser, der er blevet rubriceret minun kirja og mun kirja. (Se afsnit 4.6.) 

Den første forekomst i undergruppe 3), nr. 5 teidän saamatta ’uden for Deres rækkevidde’, er en finsk mAttA-infinitiv eller agentkonstruktion med abessiv. I moderne finsk talesprog sker det ofte, at Px udelades i typiske skriftsprogsagtige vendinger, der ikke bliver brugt særlig meget i talesprog, fx:

… käteen pannut esineet putoavat hänen siihen mitenkään reagoimatta. ’… genstande, han/hun får i hånden, falder, uden at han/hun på nogen måde reagerer på det.’

(ISK 2004, 1240 -1241). 

Samme fænomen er også set i finsk fjernsyn, fx


Teidän kirjoittama. ’Skrevet af Dem.’ (Filmundertekst i finsk fjernsyn 1990). (Ikola 1992, 178).

Det er ikke usandsynligt, at dette også er forekommet i tidligere finsk hverdagssprog, og der findes eksempler i finske dialekter på agentkonstruktion med udeladt Px:


Meijän tekemä kota on. (Salla) ’Vi har selv opført vores kåte.’ (ibid., 190).
Et andet forhold, der kan gøre sig gældende er, at handlingen i Hurskas kurjuus foregår i et område i Finland, hvor både pronominet se/ne og hän/he dialektalt bruges om personer. Det faktum, at genitiverne af disse pronominer, sen og niiden, ikke har possessivkongruens, har måske kunnet svække forekomsterne af Px også i 1. og 2. person (ISK 2004, 1241), og desuden er manglende Px generelt mere almindelig i mange finske dialekter end i finsk skriftsprog.  (Ikola 1992, 187-188). 

Samtlige fire udtryk uden possessivkongruens i undergruppe 3) er i flertal. Der er i 1. og 2. person flertal en anden type af ejefraser med stærk forankring i de finske dialekter, der kan rubriceres meidän perhe ’vor familie’. (ibid., 187, passim). Possessivkongruens kan mangle i 1. person flertal og mere sjældent i 2. person flertal i faste udtryk, hvor substantivet udtrykker bl.a. tilhørsforhold til familie, fællesskab eller bolig, fx meidän äiti ’vores mor’, teidän perhe ’jeres familie’, teidän kunta ’jeres kommune’. (ISK 2004, 1240). 

Eksempler:

Meidän eduskuntaryhmä on varmaan paremmin selvillä tästä. ’Vores gruppe i rigsdagen har sikkert bedre styr på dette.’ 

Pohjoismaisessa puolustusministerikokouksessa olin meidän ministerin sijaisena. ’I det nordiske forsvarsministermøde var jeg stedfortræder for vores minister.’ (ibid.).
Denne undtagelse fra det finske rigssprogs regler om possessivkongruens beskrives udførligt i mange finske grammatikker (fx Setälä 1966, 87-88; Penttilä 1963, 125; Ikola 1986, 74). Følgende eksempler er af tidlig dato og stammer fra Setäläs finske grammatik:

Meidän isäntä ei ole kotona. ’Vores husbond er ikke hjemme.’


Meidän vainiossa kasvaa ohraa. ’På vores mark vokser der havre.’


Meidän pitäjä, kylä, kirkko, pappi ’Vores sogn, landsby, kirke præst’


Ovatko teidän pojat kotona? ’Er jeres drenge hjemme?’ (Setälä 1966, 87 - 88).
Udtryk af ovennævnte type, der angiver tilhørs- og ikke ejerforhold, kan også bruges med possessivsuffiks. (Sorjanen 1999, 40).

Forekomsterne 6 og 7. på side 40 i det undersøgte stykke tekst, teidän tyttö ’jeres pige’ og koko teidän pitäjässä ’i hele jeres sogn’, kan klart sammenlignes med eksemplerne for oven, og efter min mening kan nr. 8, meidän huoneissa ’i vores stuer’, enten siges at tilhøre en lignende type uden Px, eller være et udtryk for, at Px kan mangle i dialektalt talesprog.  

Der er altså i den finske roman Hurskas kurjuus, der blev udgivet allerede i 1919, i 1. og 2. person fundet tre forskellige typer af ikke-refleksive ejefraser: minun kirjani, kirjani og minun kirja eller meidän perhe. Den ikke-refleksive type af ejefrase minun kirjani er generelt mere almindelig i finske dialekter end typen kirjani, der er skriftsprogsagtig, men dog ofte i dialekt og i almindelig finsk talesprog bruges om familiemedlemmer. Typen meidän perhe er almindelig i finske dialekter og anses også for korrekt i finsk rigssprog, medens udtrykket teidän saamatta helt enkelt er en ejefrase uden Px, der ligner de ejefraser, der i dag forekommer i finsk hverdagssprog og også længe har eksisteret i finske dialekter. 


2.6.2 Tredje person

Antallet fundne forekomster af ejefraser i det undersøgte stykke tekst er totalt i 3. person 66, 57 refleksive og 9 ikke-refleksive. Der er ikke plads til at citere og analysere alle forekomster i 3. person. Jeg vil først analysere nogle af ejefraserne med refleksiv reference og derefter dem med ikke-refleksiv reference. En komplet liste over alle forekomster findes i Bilag 1.

2.6.2.1 Refleksive forekomster 

Forekomsterne er opdelt i, hvad jeg i mangel af bedre har kaldt ”egentlige ejefraser”, hvor Px primært angiver ejeren, eller hvem noget tilhører men også kan angive andre ting, og sætningserstatninger, hvor Px angiver subjektet, eller den person, der udfører handlingen. 

1) Egentlige ejefraser

Der i alt fundet 49 forekomster. En ejefrase med refleksiv reference kan ikke selv være subjekt men lægger sig til subjektet eller en konstituent med tilsvarende funktion, der her er understreget. Derimod kan ejefrasen optræde som en anden konstituent i sætningen, tit som adverbial (a), objekt (b) eller genitivattribut (c), sommetider i forbindelse med en komitativ (d) og som et adverbielt udtryk af typen olla tekevinään (e). Her gives kun enkelte eksempler på de mange forekomster, og der henvises i øvrigt til Bilag 1. 

(a) 
1. Juha kaipasi ja kiiruhti kotiin syömään lastensa kanssa. (Sillanpää 1919, 163:35). ’Juha længtes og skyndte sig hjem for at spise sammen med sine børn.’ (Christiansen 1924, 136:6). 
(b) 
2. Niihin aukkoihin, joita poisrevityt juuret ovat jättäneet, pyrkii semmoinen ihminen silloin vaistomaisesti kiinnittämään lapsiaan ... (Sillanpää 1919, 159:19). ’I de huller, som de bortrevne rødder (efter hustruens død) har efterladt, søger et sådant menneske altid uvilkårligt at plante sine børn ...’ (Christiansen 1924, 133:12).
(c) 
3. Ei Juha niistä jutuista innostunut. Hän luki niitä vain uhalla, niinkuin oman näränsä ylläpidoksi ... (Sillanpää 1919, 168:35). ’ Disse historier kunne ikke interessere ham. Han læste dem bare af trods, ligesom for at holde sin egen harme vedlige ...’ (Christiansen 1924, 141:31)

(d) 
4. Taas oli siinä samat alkulauseet hyvän voinnin ilmoituksineen ja toivotuksineen ... (Sillanpää 1919, 169:34). ’Igen den samme indledning med oplysninger og ønsker om godt befindende ...’ (Christiansen 1924, 143:1). 

(e) 
5. Kun Hiltun kuvia nyt etäisemmiltäkin ajoilta nyt tulee Juhan mieleen, on hän aina näkevinään sen menossa kuolemaansa kohti. (Sillanpää 1919, 170:24). ’Da Juha nu ser Hiltu for sig, sådan som hun var endog langt tilbage i tiden, er det, som om han ser hende vandre ustandselig mod sin død.’ (Christiansen 1924, 143:30).

Følgende skema 4 giver en oversigt over antallet af refleksive egentlige ejefraser i Hurskas kurjuus:

	Type konstituent
	Antal

	Adverbial
	29

	Objekt
	15

	Genitivattribut
	3

	Komitativ
	1

	Olla tekevinään
	1

	I alt 
	49


Skema 4. Refleksive konstituenter i 3. person i egentlige ejefraser
De udtryk, som jeg har kaldt ”egentlige ejefraser” for at adskille dem fra sætningsforkortelserne, angiver dog langt fra altid ejeren. Der er især en del adverbielle idiomatiske udtryk med Px, der kan være svære at gennemskue, og som ikke kan oversættes ordret til dansk. Et par eksempler:

Puolukoitten poiminta-aika on parhaillaan. (Sillanpää 1919, 164:1). ’Tyttebærplukningens bedste tid er inde [Tyttebærplukningen er i sin bedste tid].’ (Christiansen 1924, 136:8).

Lapset jäävät kolmestaan kotiin ... (Sillanpää 1919, 164:22). ’Børnene bliver hjemme ene tre ...’ (Christiansen 1924, 136:34). 

Der er en flydende overgang herfra til stivnede adverbier med Px, hvor Px er smeltet sammen med hovedordet til én frase, så betydningen af Px som en selvstændig enhed ikke længere er klar, fx ainoastaan ’udelukkende’ og oikeastaan ’egentlig’. (Penttilä 1967, 123, 126). Dette har vanskeliggjort optællingen af de adverbielle udtryk.  

2) Sætningsforkortelser  

 Der er fundet i alt 8 refleksive sætningsforkortelser i 3. person, 5 temporale (a) og 3 referative eller participialkonstruktioner (b). Eksempler:

(a) 
1. Hiltu nyt kumminkin menee piiaksi. Asian kuultuaan hän itkee hiukan ... (Sillanpää 1919, 165:23). ’Hiltu tager nu i hvert fald ud som pige. Da hun har fået det at vide, græder hun lidt ...’ (Christiansen 1924, 138:1).  

2. Ja vihdoinkin nousee se aamu, jona asumuksen väet herätessään muistavat, että tänäänhän Hiltu lähtee. (Sillanpää 1919, 165:33). ’Og endelig kommer den morgen, da husets beboere ved deres opvågnen mindes, at det jo er i dag, Hiltu skal bort.’ (Christiansen 1924, 138:14).
(b)
3. Hän tunsi jääneensä jäljelle, kylmäävään yksinäisyyteen. (Sillanpää 1919, 168:25). ’Han følte, at han var blevet bag efter, i afkølende ensomhed.’ (Christiansen 1924, 141:18). 

4. Ja Hiltu haudataan ylihuomenna jos tahdotte tulla ja se rouva sen kustantaa hautaan, mutta ei se sanonut mitään palkkaa antavansa … (Sillanpää 1919, 170:5). ’Og Hiltu begraves i overmorgen, hvis I vil komme, og fruen bekoster hende i graven, men hun sagde, at hun giver ikke nogen løn ...’ (Christiansen 1924, 143:9).  

I eksempel 4 refererer Px tilbage til det dialektale subjekt se, fx Se sanoi alkavansa ’Hun sagde, at hun ville begynde’ i modsætning til sen kirja (ikke *sen kirjansa). (ISK 2004, 1238, 1408). Alle de andre sætningsforkortelser i det undersøgte tekstafsnit er i henhold til reglerne for finsk rigssprog.  

2.6.2.2 Referencepunkt for Px i de refleksive forekomster 
Referencepunktet for de refleksive forekomster i 3. person i Sillanpääs Hurskas kurjuus er som regel, men ikke altid, et subjekt i nominativ. For nærmere regler, se afsnit 1.3. Referencepunktet er i de fundne forekomster i den rækkefølge de fremkommer også:

1) Subjektet er generisk (se side 15):

… ettei tarvinnut pelloilla eikä metsissä henkensä edestä raataa …’ (Sillanpää 1919, 167:27) ’… at han ikke behøvede at trælle for føden i mark og skov … ’ (Christiansen 1924, 140:17).
Kun käy tyhjentämässä poiminta-astiansa isompaan koppaan … (Sillanpää 1919, 164:9). ’Når man går hen og tømmer sin plukketejne i en større kurv … ’ (Christiansen 1924, 136:18).
2) Subjektet står i partitiv:

Oli oudostaan kovin arkista … (Sillanpää 1919, 168:6). ’Det uvante affødte noget højst hverdagsagtigt.’ (Christiansen 1924, 140:33).

Det ser ud, som om dette er en såkaldt resultatsætning. (ISK 2004, 860).

3) Subjektsfunktionen varetages af en genitiv:
Siitähän olisi Juhankin sopinut ottaa itseensä … (Sillanpää 1919, 170:20).   ’Det kunne Juha jo have taget sig til indtægt … ’ (Christiansen 1924, 143:25).
Juhan oli yhä helpompi soveltaa puheensa niin, että … (Sillanpää 1919, 162:25). ’For Juha blev det med tiden lettere og lettere at lægge sine ord sådan, at … ’ (Christiansen 1924, 134:26).
4) Referencepunktet er objekt i sætningen:

… on hän aina näkevinään sen menossa kuolemaansa kohti. (Sillanpää 1919, 170:25). ’ … er det, som om han ser hende vandre ustandselig mod sin død.’ (Christiansen 1924, 143:32).
5) Referencepunktet er en adessiv, der udtrykker ejeren:

Sillä oli vikojensa ohella sentään ollut hyviä puolia. (Sillanpää 1919, 169:9). ’Hun havde ved siden af sine fejl også haft sine gode sider. ’ (Christiansen 1924, 142:7). 

6) Referencepunktet er det overordnede subjekt i en temporalkonstruktion:
… pussiaan kaivaessaan tokaisee .... (Sillanpää 165:7) ’… mens han graver i pungen [sin pung], skynder han sig at sige: ... ’ (Christiansen 1924, 137:20).

Alle de refleksive forekomster, i alt 57, er af typen kirjansa, dvs. i overensstemmelse med reglerne i finsk rigssprog. Blandt de ikke-refleksive forekomster er der større variation på grund af den pronominale forskel mellem hän og se i Sillanpääs dialekt. 

2.6.2.3 Ikke-refleksive forekomster 

Da Sillanpää i sin roman Hurskas kurjuus bruger to par af pronominer i 3. person, hän/he og se/ne, kan det forventes, at der blandt de ikke-refleksive forekomster i 3. person også optræder to typer af pronominale genitiver, hänen/heidän med possessivkongruens og sen/niiden eller niitten uden possessivkongruens. Dette er også tilfældet. Blandt de 9 ikke-refleksive forekomster i 3. person er der fundet 6 af typen hänen kirjansa med possessivkongruens, 2 af typen sen kirja uden possessivkongruens samt 1 temporal sætningserstatning, der også er af typen sen kirja uden possessivkongruens. 

1) Eksempler på typen hänen kirjansa:
1. … jonka Juha lempeällä äänellä myönsi, huomauttaen puolestaan, että hänen elämänsä oli tänä suvena ollut kaikin puolin huonoa. (Sillanpää 1919, 162:36). ’… hvad Juha med blid stemme indrømmede, idet han dog på sin side gjorde gældende, at det i enhver henseende havde været en drøj sommer for ham at komme igennem [at hans liv denne sommer på alle måder havde været dårligt].’ (Christiansen 1924, 134:39). 

2. Kun siis Juha tänä iltana kuutamossa kulki talosta kotiinsa, oli hänen mielensä oudon tyhjä. (Sillanpää 1919, 168:2). ’Da Juha så vandrede hjem fra gården den aften i måneskin, var hans sind underlig tomt.’ (Christiansen 1924, 140:29).

3. Sanomien jutut eivät suurestikaan hänen mieltänsä kiinnittäneet ... (Sillanpää 1919, 168:30). ’Avisernes historier var heller ikke særlig egnede til at fange hans interesse ...’ (Christiansen 1924, 141:26).

2) Egentlig ejefrase af typen sen kirja: 

4. Hän ei ärjynyt lapsille, vaan hääri niitten kanssa niinkuin joku vanha äidillinen lintu. (Sillanpää 1919, 159:28). ’Han knurrede ikke efter børnene, men gik og puslede om dem [med dem] som en gammel fuglemoder om sine unger.' (Christiansen 1924, 133:21). 

5. Nyt on siis Hiltukin jo kuollut. Eikös se ollut ihan selvää jo silloin kun se lähti. Eikös se ole ollut selvää sen lapsuudesta asti? (Sillanpää 1919, 170:22). ’Nu er Hiltu altså død. Var det ikke ganske tydeligt allerede dengang, da hun tog bort? Har det ikke været tydeligt nok helt siden hendes barndom?’ (Christiansen 1924, 143:28). 

3) Temporal sætningsforkortelse af typen sen kirja (1 forekomst)

6. Oli ennen sen terveenä ollessa edes yön uni oikeata, nyt oli sekin niinkuin olisi vieraalla vuoteella nukkunut. (Sillanpää 191, 169:10). ’Tidligere, da hun endnu var rask, havde han i det mindste haft ordentlig nattesøvn, nu var det selv med den, som om han sov i en fremmed seng.’ (Christiansen 1924, 142:9).

Der er på finsk fri variation mellem to endelser i genitiv flertal: -den og -tten. Endelsen -den er i sagprosa klart mere almindelig end -tten, men -tten bruges mere i talesprog afhængig af, hvilken person, der taler, og om der bliver talt dialekt. (ISK 2004, 110). I eksempel 4 foroven bruger Sillanpää altså genitiven niitten ’deres’ og ikke niiden. 

Det er interessant, at typen sen kirja i dag kraftigt er ved at vinde terræn hos de unge i Helsingfors og hos de unge i moderne finsk talesprog i det hele taget. (Se side 27.) Dette sker på bekostning af typen hänen kirjansa, der foretrækkes af ældre mennesker og efter normerne skal bruges i finsk rigssprog. Personlig føler jeg, at den dialektale skik at bruge to pronominer hän/he og se/ne i hver sin betydning, er udmærket og nuanceret, og det er synd, hvis denne forskel helt forsvinder. Begge former er dog bevaret i moderne finsk, men nu er det et spørgsmål om, hvilken variation af finsk, der bliver brugt. Ejefrasen hänen kirjansa bruges nu i finsk rigssprog og i de ældres talesprog, medens sen kirja bruges af de unge i finsk hverdagssprog. 

I alt er der i det studerede tekstuddrag i Sillanpääs Hurskas kurjuus 78 forekomster af ejefraser. Skema 5 på næste side viser fordelingen af forekomsterne i henhold til person og reference og type af forekomster.

	Antal
	Refleksive
	Ikke-refleksive
	I alt

	1. og 2. person
	4
	8
	12

	3. person
	57
	9
	66

	Type
	Refleksive
	Ikke-refleksive
	Eksempler på ikke-refleksive forekomster:

	1. og 2. person
	kirjani
	minun kirjani 

kirjani 
meidän perhe

minun kirja
	minun tätini ’min moster’, 

rakas isäni ’[min] kære fader’ 

teidän tyttö ’Deres datter’

teidän saamatta ’[udenfor Deres rækkevidde]’

	3. person
	kirjansa 
	hänen kirjansa

sen kirja                   


	hänen elämänsä ’hans liv’
sen lapsuudesta asti ’helt siden hendes barndom’

sen terveenä ollessa ’da hun endnu var rask’


Skema 5. Oversigt over ejefraser i Hurskas kurjuus
2.7 SAMMENFATNING AF KAPITEL 2

Sillanpää var meget interesseret i sin lokale Tavastkyrö dialekt, og der er dialektale islæt i fortællingen om husmanden Juha, der døde i den finske borgerkrig. Et fremtrædende træk i Sillanpääs egen tale, som den er blevet arkiveret på bånd, er brugen af to par af pronominer i 3. person i forskellig betydning.

Pronominerne se/ne bruges i umiddelbar tale, medens pronominerne hän/he bruges i referater. Hvis noget bliver refereret fra forfatterens synspunkt, bruges pronominerne hän/he, men hvis noget opleves og fortælles direkte af personerne udenom forfatteren, bruges pronominerne se/ne. I Hurskas kurjuus skifter Sillanpää mellem disse to par af pronominer, afhængig af fra hvilket synspunkt begivenhederne ses og opleves. 

Dette kan også ses i Sillanpääs brug af ejefraser i romanen, hvor Sillanpää i de ikke-refleksive ejefraser i 3. person dels bruger ejefraser af typen hänen kirjansa og dels af typen sen kirja. Også i de ikke-refleksive forekomster i 1. og 2. person er der i Hurskas kurjuus forskelligt sprogbrug. De tre typer af ejefraser, der bliver brugt, er minun kirjani og kirjani med Px, minun kirja uden Px og den normative meidän perhe, der ikke angiver ejeren men et tilhørsforhold. Alle de refleksive forekomster er i overensstemmelse med reglerne for finsk rigssprog.
3. VÄINÖ LINNA: TUNTEMATON SOTILAS
3.1 INDLEDENDE BEMÆRKNINGER

Det andet og næst ældste tekstafsnit, hvor ejefraserne vil blive analyseret, er et uddrag af Väinö Linnas Tuntematon sotilas, der udkom første gang i 1954 og på dansk i Anja og Gunner Gersovs oversættelse har titlen Den ukendte soldat. 

Primærkilde nr. 2:

LINNA, VÄINÖ (1954) 1968: Tuntematon sotilas. 24. painos. Porvoo: WSOY. 

Dansk oversættelse: 
GERSOV, ANJA & GUNNER (1955) 1963: Den ukendte soldat. 5. oplag. København: Grafisk forlag. 

Undersøgt tekstafsnit: 
Primærtekst: side 7, line 14 – side19, linje 35. 

Oversættelse: side 7, linje 8 – side 19, linje 4.
Hvis det er nødvendigt med hensyn til Px, har jeg også i denne tekst præciseret oversættelsen indenfor firkantet parentes, men jeg citerer ellers oversættelsen, som den er.

3.2 INDHOLD OG PROBLEMSTILLING FOR KAPITEL 3 

Väinö Linnas krigsroman Tuntematon sotilas udkom første gang i 1954. Forfatteren og officererne i bogen bruger den tids finske rigssprog, men de menige taler dialekt. Efter en kort præsentation af forfatteren og hans roman, følger en analyse af det finske skriftsprog og talesprog, som det kan have udformet sig i 1950’erne. 

Referenceforholdene i finske dialekter synes ikke altid at stemme overens med finsk rigssprog, og kapitlet vil indeholde en sammenligning af referenceforholdene i finsk rigssprog med referenceforholdene i finske dialekter. Endelig er der en analyse af forekomster af ejefraser i det udvalgte tekstafsnit af Tuntematon sotilas omfattende dels ejefraser hos officerer og menige soldater og dels forfatterens ejefraser. 

3.3. FORFATTEREN OG HANS ROMAN 

Romanen Tuntematon sotilas skildrer en lille deling maskingeværsoldater i 2. Verdenskrig i den såkaldte Fortsættelseskrig (1941 – 1944). Hovedpersonen i Tuntematon sotilas er faktisk et kollektiv. (Nummi 1993, 100). Det første finske oplag af Tuntematon sotilas, der udkom 3. december 1954, var på 4000 eksemplarer, men et år senere var bogen solgt i 175.000 eksemplarer. Nogle år senere var bogen oversat til 14 sprog i et samlet oplag af godt og vel en halv million. (Stormbom 1964, 115). Bogen vakte, da den udkom, den største opstandelse nogensinde i Finlands litterære og kulturelle historie, og der kom enormt mange anmeldelser af bogen og filmen. (ibid., 116). Tuntematon sotilas var den gang den uden konkurrence mest læste bog i Finland næst efter Bibelen, salmebogen og kalenderen (ibid., 149). Også i andre lande, fx i Sverige, blev den godt modtaget. (ibid., 142). 

Bogen er, som navnet angiver, tilegnet ”den ukendte soldat”, et mindesmærke i lighed med dem, der er opstillet forskellige steder i verden, over den almindelige soldat i geleddet, der beredvilligt ofrede sit liv for fædrelandet. (Nummi 1993, 29). Väinö Linna var, da krigen brød ud, geværchef i den første bataljon af Infanteriregiment 8 under kommando af oberstløjtnant Autti. (Stormbom 1963, 51). Efter to år ved fronten fik Linna en lettere tilværelse som uddanner i en indskolingscentral, og det var her, han traf sin kommende kone og besluttede sig for at blive forfatter. (ibid. 57-58). 
Väinö Linna forsøger i Tuntematon sotilas at skabe realisme ved at de menige soldater taler forskellige dialekter. (Nummi 1993, 66). Desuden bruger de en slags vulgær retorik (ibid., 75) med masser af bandeord, dog uden de mest grove. (ibid., 78). Der er dog ikke tale om autentiske dialekter, fordi sproget også skal være forståeligt. Officererne taler et andet dannet sprog, der dog ikke er så farverigt. (ibid., 67 - 68). 

Fordi Linnas roman Tuntematon sotilas udkom i 1950’erne, dvs. for over 50 år siden, er det kun de mennesker, der i dag er lidt ældre, der har oplevet denne tid. For de yngre er det bare noget, de har hørt og læst om. Jeg vil i næste afsnit med tanke på det studerede stykke tekst fra Tuntematon sotilas i korthed analysere ejefraserne i det finske skriftsprog og talesprog som det kan have set ud i 1950’erne. 
3.4. EJEFRASERNE I 1950’ERNE

Romanen Tuntematon sotilas udkom som nævnt første gang i 1954. I forhold til de store omvæltninger, der i dag sker i finsk talesprog og også i finsk skriftsprog, mener jeg, at 1950’erne var en periode der, ikke mindst med hensyn til brugen af Px, var karakteriseret af større sproglig stabilitet end i dag. Det er interessant i lyset af de forandringer, der er sket, at forestille sig, hvordan det finske skriftsprog og det finske talesprog var i 1950’erne. 

3.4.1 Skriftsproget
Brugen af ejefraserne i finsk rigssprog er nøje reguleret, og de gældende regler regnes også i dag for normative. En redegørelse for ejefraserne i finsk skrevet rigssprog findes i afsnit 1.4. Se også skema 1, side 24. En fantastisk ting, der er meget slående, hvis man læser en finsk roman fra 1950’erne, er hvor tit ejefraserne faktisk bliver brugt. Dette illustreres ved følgende eksempel fra det undersøgte stykke tekst i Tuntematon sotilas: 

Lammio oli aktiiviupseeri ja Maasotakoulu oli pilannut hänet lopullisesti. Sieltä hän oli saanut käytökseensä eleitä, joita vanha kapteeni katseli melkein hammasta purren. Miehet vihasivat Lammion ääntäkin, joka oli ilkeän kimeä hänen ladellessaan huoliteltuja sanojaan. 

Toisen joukkueen johtaja oli nuori varusmiesvänrikki, länsisuomalaisen kauppalan yhteiskoulusta ylioppilaaksi päässyt poika, joka yritti verhoutua jonkinlaiseen tärkeyteen koettaessaan täyttää talvisodan luoman reservivänrikkimyytin puitteet. 

Kolmannen joukkueen johtaja oli myöskin reservivänrikki, iältään lähellä kolmeakymmentä. Vilho Koskela oli hämäläisen pienviljelijän hämäläinen poika. Tanakkaruuminen, vaaleatukkainen, sinisilmäinen, lovileukainen ja niin vähäpuheinen, että hän oli saanut liikanimen Ville Vaitelias. Miehet olivat kuulleet huhuja hänen kunnostautumisestaan talvisodassa. Itse hän ei koskaan siitä puhunut sanaakaan. Tiedettiin vain, että hän loppuaikoina oli toiminut komppaniapäällikkönä ollessaan vielä kersantti … (Linna 1954, 9:2)

’Lammio var linjeofficer og var blevet afgørende ødelagt på officersskolen. Her havde han hentet sig manerer, som den gamle kaptajn havde svært ved at se på uden at skære tænder. De menige hadede ikke blot Lammio selv, men også lyden af hans skarpe stemme og hans skabagtige udtale, når han kommanderede. 


Føreren for anden deling var en ung værnepligtig fændrik, en dreng, der nylig havde taget studentereksamen ved et vestfinsk provinsgymnasium, og som nu gjorde sit bedste for at leve op til reservefændrikmyten ved at optræde som vigtigpeter.


Føreren for tredje deling var også en reservefændrik. Vilho Koskela var en tavastlandsk smålandbrugers tavastlandske søn. Sidst i tyverne, bred af skikkelse, lyshåret, blå øjne og med et smilehul i hagen, men så fåmælt, at han havde fået øgenavnet Ville den Tavse. De menige havde hørt rygter om hans bedrifter i vinterkrigen. Selv udtalte han aldrig et ord herom. Men man vidste at han i krigens slutning havde gjort tjeneste som kompagnichef, mens han endnu kun var sergent … ’ (Gersov 1963, 8:34)

I et afsnit på 11 linjer er der i alt 6 ejefraser af forskellige typer. Der er fundet så mange ejefraser i det undersøgte stykke tekst i Tuntematon sotilas, at det har været svært at holde dem fra hinanden, da den samme sætning tit indeholder flere forskellige forekomster. 

Det følgende eksempel er udenfor de undersøgte stykker tekst og stammer fra Mika Waltaris miniatureroman Menneskets frihed (Ihmisen vapaus) fra 1953: 

”Rose” sanoi Yvonne kysyvästi. Hänen mielenkiintonsa heräsi. Hän työnsi kätensä käteeni. Kävelimme jonkin matkaa käsi kädessä, mutta pysyin vaiti. Ilma loppui keuhkoistani tuntiessani hänen elävän kätensä kädessäni. ’ ”Rose”, sagde Yvonne spørgende. Hendes interesse blev vakt. Hun lagde sin hånd i min. Vi gik et stykke hånd i hånd, men jeg forblev tavs. Luften tog slut i mine lunger, idet jeg følte hendes levende hånd i min.’

Jeg fremfører også dette eksempel for at vise, hvor mange ejefraser med Px, der kunde være i et kort stykke tekst fra 50’erne.

Det finske skønlitterære sprog i 1950’erne var i høj grad normativt og i overensstemmelse med det finske rigssprog. Hvordan var det finske talesprog i 1950’erne?  Var det i lige så høj grad overensstemmende med reglerne for finsk rigssprog?

3.4.2 Talesproget
Der foreligger ikke mig bekendt nogle dækkende undersøgelser af Px i det finske talesprog i 1950’erne. Men det er muligt med nogenlunde sikkerhed i store træk at kortlægge ejefraserne i 50’ernes finske talesprog på basis af moderne analyser af sprogprøver fra forskellige aldersgrupper i 1970’erne. Det, der her er af interesse, er sproget hos midaldrende og ældre finske informanter, der også levede i 1950’erne.

Paunonen undersøgte i løbet af årene 1972-1974 ejefraserne i 1. og 3. person hos 96 informanter i Helsingfors. Disse personer repræsenterede tre aldersgrupper: 17-20 år, 40-45 år og over 65 år. (Paunonen 1995, 503). Hvis vi ser bort fra den yngste aldersgruppe, der i 1950’erne endnu ikke var født, var de personer, der var midaldrende i 1970’erne, unge i 1950’erne, og de personer, der var gamle i 1970’erne, midaldrende i 1950’erne. Jeg mener derfor, at tallene for de gamle og midaldrende i 1970’erne med aldersmæssig forskydning bagud på 20 år måske kan give et vist fingerpeg om brugen af ejefraser hos de unge og midaldrende i 1950’erne. 

På basis af Paunonens tal (ibid., 508-509) har jeg udarbejdet følgende skema over forekommende ejefraser i 1. person:  




Gamle







Midaldrende
	Typer
	Refleksiv
	Ikke-refleksiv
	Typer
	Refleksiv
	Ikke-refleksiv 

	minun kirjani
	1
	29
	minun kirjani
	0
	11

	kirjani
	94
	46
	kirjani
	95
	17

	minun kirja
	0
	7
	minun kirja
	0
	4

	mun kirjani
	3
	12
	mun kirjani
	3
	38

	mun kirja
	2
	6
	mun kirja
	2
	30


Skema 6. Fordeling af ejefraser i 1. person ental i talesproget i Helsingfors i 1970’erne
Der ses i skemaet, hvor jeg har placeret de gamle før de midaldrende, en kronologisk udvikling i ejefraserne. I de refleksive forekomster er typen kirjani næsten enerådende (94 % og 95 %), men den refleksive type minun kirjani forekommer med 1 % hos gamle informanter, og typerne mun kirjani og mun kirja med henholdsvis 3 % og 2 % i begge aldersgrupper.

Men med hensyn til de ikke-refleksive forekomster synes rigssprogets typer minun kirjani og kirjani, der hos gamle informanter forekommer med 29 % henholdsvis 46 %, hos de unge at have tabt terræn til fordel for mun kirjani (38 %) og mun kirja (30 %). Det er desuden interessant at konstatere, at typerne mun kirjani og mun kirja også forekommer hos de gamle i 1970’erne med henholdsvis 12 % og 6 %, om end i betydelig mindre grad end hos de midaldrende. Typen minun kirja (7 %), der også forekommer hos de gamle i 1970’erne, synes at forekomme i mindre grad hos de midaldrende i 1970’erne (4 %).  
Paunonen har også undersøgt ejefraserne i 3. person hos personer i Helsingfors i 1970’erne. Jeg har ligeledes på baggrund af Paunonens tal (ibid., 517) udarbejdet et skema i 3. person for gamle og midaldrende i 1970’erne:

Gamle







Midaldrende

	Typer
	Refleksiv
	Ikke-refleksiv
	Typer
	Refleksiv
	Ikke-refleksiv 

	hänen kirjansa
	0
	89
	hänen kirjansa
	0
	68

	kirjansa
	100
	1
	kirjansa
	100
	0

	hänen kirja
	0
	5
	hänen kirja
	0
	11

	sen kirja
	0
	5
	sen kirja
	0
	21


Skema 7. Fordeling af ejefraser i 3. person ental i talesproget i Helsingfors i 1970’erne
Typen kirjansa er i 3. person den eneste type ejefrase, der bruges refleksivt.  I de ikke-refleksive forekomster har typen hänen kirjansa gået ned fra 89 % til 68 % til fordel for typerne hänen kirja (11 %) og sen kirja (21 %). Det er dog interessant, at de to sidstnævnte typer, hänen kirja og sen kirja, også forekommer hos gamle informanter, hver med 5 %. 
Sammenlignes forekomsterne i 1. person med forekomsterne i 3. person, er der nogle tydelige forskelle. For det første er de refleksive forekomster i 3. person kun af én type, nemlig kirjansa, medens de refleksive forekomster i 1. person som regel er af typen kirjani, men typerne minun kirjani, mun kirjani og mun kirja forekommer faktisk også. For det andet synes de ikke-refleksive forekomster i rigssprogets type hänen kirjansa at være mere konstante blandt de midaldrende i 1970’erne end rigssprogets typer i 1. person minun kirjani og kirjani. 

Man kan selvfølgelig ikke uden videre regne med, at de gamles ejefraser i 1970’erne svarer til de midaldrendes ejefraser i 1950’erne, eller at de midaldrendes ejefraser i 1970’erne svarer til de unges ejefraser i 1950’erne, fordi informanternes sprog også kan undergå forandringer. Men det ser dog ud, som om hver generation i løbet af den forandring, der er ved at ske, har stabiliseret sig i et bestemt leje, så at de virkelige forandringer kommer med, at de nye generationer dukker op, og de gamle giver plads til de unge. (ibid., 527-528). På basis af dette mener jeg, at der ikke er så stor forskel på ejefraserne hos en midaldrende person i 1970’erne og den gang, han eller hun var ung i 1950’erne, eller sproget hos en ældre person i 1970’erne og den gang, den pågældende var midaldrende i 1950’erne. 

Konklusionen er, at de fleste i disse begge generationer brugte rigssprogets refleksive ejefrase kirjani i 1. person, og at alle brugte kirjansa i 3. person. Med hensyn til de ikke-refleksive ejefraser ser det ud, som om de unge i 1950’erne i deres daglige talesprog i 1. person har foretrukket ejefraserne mun kirjani (38 %) og mun kirja (30 %) frem for minun kirjani (11 %) og kirjani (17 %), medens de midaldrende og lidt mere konservative talere har foretrukket ejefraserne minun kirjani (29 %) og kirjani (46 %) frem for mun kirjani (12 %) og mun kirja (6 %). I 3. person foretrækker de unge i 1950’erne den ikke refleksive type hänen kirjansa (68 %) frem for hänen kirja (11 %) og sen kirja 21 %), og de midaldrende hänen kirjansa (89 %) frem for typerne hänen kirja (5 %) og sen kirja (5 %). Hvordan de gamle talte i 1950’erne, kan der ikke på basis af undersøgelsen konkluderes noget om, men det må formodes, at de i deres tale lå nærmere rigssproget end de midaldrende.

Der synes at være den forskel mellem de to generationer i 1950’erne, at de unge i 1. person nu foretrækker de ikke-normative ejefraser mun kirjani og mun kirja, medens de midaldrende holder fast ved de normative ejefraser minun kirjani og kirjani. I 3. person synes begge generationer stadig at foretrække den normative type hänen kirjansa. Der forekommer i begge generationer, også hos de gamle, ikke-normative ejefraser uden possessivkongruens. Det er sandsynligt, at et sådant sprogbrug allerede var ved at udkrystallisere sig i Helsingfors i begyndelsen af 1900-tallet, fordi det ellers er vanskeligt at forklare, at suffiksløse ejefraser af typen minun eller mun kirja i dag også forekommer hos ældre mennesker. (ibid., 525). 
Jeg vil nu gå over fra finsk talesprog og dets forskellige udformninger af ejefraser til ejefrasernes referenceforhold. Jeg har allerede i afsnit 1.4.2 analyseret referenceforholdene i finsk rigssprog, men vil nu sammenligne disse med nogle træk i Px’ernes referenceforhold i finske dialekter. Både rigssprog og dialekter er jo repræsenteret i Tuntematon sotilas. 

3.5 EJEFRASERNES REFERENCE I FINSKE DIALEKTER
Det velkendte normative finske ejesystem er ikke det eneste system, der findes i det finske sprog. Det ser ud, som om systemet i finske dialekter til en vis grad er et andet end i finsk skriftsprog. 

3.5.1 Refleksiv reference
Ved refleksivt brug af Px, hvor referencepunktet er sætningens subjekt eller en dermed sammenlignelig konstituent, råder der enighed mellem finsk rigssprog og sproget i de finske dialekter (Nuolijärvi 1986, 159). Der bruges i alle personer kun Px af typen kirjani ’min bog’ eller autonsa ’hans bil’. Dette er ikke altid tilfældet ved ikke-refleksiv reference.

3.5.2 Ikke-refleksiv reference
Ved ikke-refleksivt brug, hvor Px refererer til noget udenfor sætningen, synes praksis i finsk skriftsprog derimod at adskille sig fra tidligere praksis i finske dialekter. (Nuolijärvi 1986, 159). Systemet i dialekterne har oprindelig måske været mere symmetrisk end systemet i moderne finsk skriftsprog. Hvis suffikserne refererer til sætningens subjekt - eller en anden dermed sammenlignelig konstituent – er de ikke kombineret med en genitiv af det personlige pronomen. Men hvis suffikset refererer til en konstituent udenfor sætningen, får suffikset også i 1. og 2. person en genitivform af det personlige pronomen. (ibid., 160). Man ville så kunne sidestille genitiven i sætningen Sinä sait minun kirjani ’Du fik min bog/bøger’ med Sinä sait hänen kirjansa ’Du fik hans/hendes bog/bøger.’ (Linden 1963, 60). I dialekter skulle de to udtryk kirjani og minun (mun) kirjani i henhold til Lindén og Nuolijärvi  stå i komplementær distribution til hinanden. (Paunonen 1995, 505).

Denne lighed mellem brugen af genitiv og Px ved på den ene side 1. og 2. person og på den anden side 3. person gælder i henhold til Lindén også hvis udtrykket med Px er subjekt - og altså ikke-refleksivt - (Lindén 1963, 60). I 1. og 2. person bruges altså også ikke-refleksivt typen minun kirjani katosi ’min bog forsvandt’. I 3. person hedder det hänen kirjansa katosi eller sen kirja katosi ’hans/hendes bog forsvandt’.  

På basis af disse teorier har jeg udarbejdet følgende skema over referenceforhold i finske dialekter: 

	Person
	Refleksivt
	Ikke-refleksivt 

	1. ental
	taloni ’mit hus’
	minun taloni ’mit hus’

	2. ental
	talosi ’dit hus’
	sinun talosi ’dit hus’

	3. ental
	talonsa ’sit hus’ 
	hänen talonsa ’hans/hendes hus’

	1. flertal
	talomme ’vort hus’
	meidän talomme ’vores hus’

	2. flertal
	talonne ’jeres hus’
	teidän talonne ’jeres hus’

	3. flertal
	talonsa ’deres hus’
	heidän talonsa ’deres hus’


Skema 8. Muligt ejesystem i finske dialekter

Umiddelbart virker ovenstående skema mindre kompliceret end skemaet over ejefraserne i finsk rigssprog. (Se skema 1, side 24.) Det kan virke selvmodsigende, at det i finsk skriftsprog i ikke-refleksive sætninger er nok udelukkende at bruge Px i 1. og 2. person ental og flertal (taloni, talosi, talomme, talonne), medens det i 3. person ental og flertal i ikke-refleksive sætninger skal hedde hänen talonsa og heidän talonsa med possessivkongruens. I 1. og 2. person må genitiven af det personlige pronomen i finsk rigssprog meget gerne udelades, men ikke i 3. person. 

Genitiven af de personlige pronominer i 1. og 2. person udelades gerne i finsk rigssprog, men dog ikke nær så tit i finsk talesprog. (Vilkuna 2003, 227). Finsk talesprog kan være påvirket af dialekten på det sted, hvor taleren bor eller stammer fra (Lehikoinen 1995, 91), og derfor bruger mange muligvis i deres talesprog den dialektale variant i 1. og 2. person med både genitiv og Px. 

Omvendt er der eksempler på, at Px under visse forhold også i 3. person kan bruges alene med ikke-refleksiv reference, altså uden genitiv af et pronomen. Et sådant sprogbrug er konstateret i finske dialekter og i ældre finsk skriftsprog, og en variation af dette sprogbrug lever videre i moderne journalistisk sprog.

I nogle finske dialekter forekommer udsagn af typen Miehensä tuli kotiin ’Hendes mand kom hjem’, hvor Px har reference udenfor sætningen. (Palander 1998, 529). Det forekommer også ret udbredt  i finske dialekter, at Px i 3. person med ikke-refleksiv reference føjes til et ord, der angiver familiemedlem eller slægtskab, fx isä ’far’,  äiti ’mor og veli ’bror’. (ibid. 533, 536).
Der er fremsat den teori, at referencereglerne for det ikke-refleksive finske Px i 3. person kan skyldes indflydelse fra svensk. (Lindén 1963, 68-69). Forbindelsen mellem de to sprog fremgår af følgende eksempler:


Han fick sin bok.  – Hän sai kirjansa.


Han/hon fick hans bok. – Hän sai hänen kirjansa. 

Han trodde, att hans son hade kommit hem. – Hän luuli, että hänen poikansa oli tullut kotiin.  (ibid.).
Det svenske sprog kan have haft den indflydelse, at finsk ikke har brugt sprogets egne udtryksmuligheder, hvis disse ikke fandtes på svensk. Det ville næppe virke meningsforstyrrende at udelade hänen i det sidste eksempel. (ibid.).

Denne teori er dog ikke holdbar, fordi der ikke er taget hensyn til, at Px i dette tilfælde mest bliver brugt om familiemedlemmer, og kun i et begrænset område i Tavastland bliver brugt om andre forhold. (Palander 1998, 543). Derfor kan typen kirjansa ikke i denne sammenhæng erstatte typen hänen kirjansa. Derimod kan man sammenligne den ikke-refleksive brug af Px alene for at omtale familiemedlemmer i 3. person med en tilsvarende brug for at omtale familiemedlemmer i 1. og 2. person, der også forekommer i finske dialekter. (ibid., 539). Det virker, som om familiemedlemmer, i hvert fald dialektalt, omtales med udelukkende Px som en slags egennavne. 

Det bemærkes i korthed, at Px alene med ikke-refleksiv reference forekommer i finsk skriftsprog i det 19. århundrede, fx hos den kendte finske forfatter Aleksis Kivi, dog ikke så ofte som sammen med genitiven af det personlige pronomen. (Palander 1998, 540). I de dialekter, hvor Palander i sin undersøgelse har fundet ikke-refleksive forekomster i 3. person med kun Px, fx Isänsä lähti Helsinkiin ’Hans/hendes far tog til Helsingfors’ forekommer også rigssprogets hänen eller heidän isänsä med et personligt pronomen og sommetider også i forbindelse med demonstrativt pronomen, fx sen veli ’hans/hendes bror’. (ibid., 536). 

En lignende ikke-refleksiv brug af udelukkende Px i 3. person optræder ofte i avisernes spalter og i elektroniske beskeder, men det, der refereres til, er ikke en konstituent i en tidligere sætning men en anden ligeværdig konstituent i sætningen, som regel subjektet, fx Paikalla olivat johtaja ja vaimonsa, ’Til stede var direktøren og hans kone’, Mukana on poikansa ’Hans/hendes dreng er med’, Elina ja miehensä ’Elina og hendes mand’. (ibid. 529, 543). Denne fra finsk rigssprog afvigende brug af Px er en nydannelse med rod i gamle finske folkelige dialekter, og den tilfredsstiller avisernes brug for korthed. (ibid., 543).

Denne brug af Px er almindelig i finske aviser, men fordømmes i finske grammatikker. Det er forkert at skrive ”Tässä lepää N.N. ja vaimonsa N.N.” ’Her hviler N.N. og hans kone N.N.’ i stedet for hänen vaimonsa. (Penttilä 1963, 124), og det er heller ikke godt finsk at skrive ”Johtaja Vinkura ja vaimonsa Virpi olivat myös läsnä” ’Direktør Vinkura og hans kone Virpi var også til stede’, men det hedder Johtaja Vinkura ja hänen vaimonsa Virpi …(Ikola 1986, 75). 

Det er efter min mening forbavsende, at ikke-refleksive ejefraser af typen meidän perhe ’vor familie’ i 1. og 2. person flertal kan bruges uden Px i finsk rigssprog (se side 41 - 42), medens det ikke er accepteret, at udtryk af typen Elina ja miehensä ’Elina og hendes mand’ i 3. person ikke indeholder en genitiv af det personlige pronomen. Begge udtryksmåder har deres baggrund i finske dialekter. 

Den refleksive reference er altså den samme i finske dialekter og i finsk rigssprog, men der er i to tilfælde forskelle, hvis referencen ikke er refleksiv. For det første synes den ikke-refleksive reference i finske dialekter at have været, at der er både pronomen og suffikser i alle personer, men i finsk rigssprog kan 1. og 2. person, hvis de ikke er betonet, udtrykkes med udelukkende Px, medens 3. person skal have både pronomen og Px. For det andet bruges ejefraser med udelukkende Px i ikke-refleksiv reference ved familiemedlemmer som en slags egennavne, og i visse dialekter samt i ældre skriftsprog fra den 19. århundrede forekommer udelukkende Px også i 3. person, selv om referencen ikke er refleksiv. En udløber af denne uautoriserede brug af udelukkende Px i 3. person forekommer tit i finsk avissprog, hvis det drejer sig om en samordning  af to ligeværdige udtryk.   

3.6 FOREKOMSTER I DET STUDEREDE TEKSTUDDRAG

I det følgende vil jeg redegøre for de aktuelle forekomster af Px’er i det udvalgte afsnit af Tuntematon sotilas. Jeg vil starte med 1. og 2. person, der indeholder officerernes og de meniges talesprog, og derefter analysere forekomsterne i 3. person, hvor det er forfatteren, der udtrykker sig. Hvis der er mange forekomster indenfor en gruppe, vil der kun gives enkelte typiske eksempler. Bilag 2 indeholder en liste over samtlige forekomster, der er afmærket i en vedlagt kopi af tekstuddraget. Forekomsterne er inddelt i forskellige grupper efter deres funktion og reference, og flere adskilte forekomster i én sætning eller sætningserstatning regnes separat. 

3.6.1 Første og anden person
I replikkerne i Tuntematon sotilas er sproget i 1. og 2. person forskelligt, afhængig af, hvem der taler. I krigen, som Linna skildrer, deltager både officerer og menige. Officererne taler et dannet finsk rigssprog, medens de menige taler dialekt. (Nummi 1993, 68). Medens officerernes monologer er lidt ”papiragtige”, er mandskabets dialekter levende og frodige. (ibid., 66). Men Linna er dog ikke så enestående i sin brug af forskellige dialekter. Også tidligere finske forfattere har med fordel brugt dialekt. (ibid.). Som det fremgik af kapitel 2 i denne undersøgelse bruger Sillanpää dialekt i Hurskas kurjuus.

3.6.1.1 Refleksive forekomster

Der er fundet 4 forekomster af egentlige ejefraser i 1. og 2. person ental og flertal og 2 sætningserstatninger. De er alle af typen kirjani ’min bog’, dvs. ejeren bliver udtrykt ved Px alene, der angiver ejeren eller den person, der er subjekt i sætningserstatningerne. Der er refleksiv reference, og jeg har understreget subjektet eller den med subjektet ækvivalente konstituent i den finske tekst. Forekomsterne er følgende:  

1) Egentlige ejefraser:
1. – Hoitelehan omas. (Linna 1968, 7:31). ’ – Pas du dig selv!’ (Gersov 1963, 7:28). 

2. Minä tulen sitten, kun saan oman huushollini purettua. (Linna 1968, 10:10). ’Jeg kommer, når jeg har ordnet mine egne pakkenelliker.’ (Gersov 1963, 9:39). 

3. En pidä asennettanne sen enempää vääränä kuin omaa vallankäyttöäni … (Linna 1968, 14:31). ’Jeg anser ikke Deres indstilling for mere forkert end min egen magtanvendelse.’ (Gersov 1963, 14:4). 

4. … jos hukkaatte lujuuttanne tuollaiseen, niin minä pidän sitä naurettavana. (Linna 1968, 14:32). ’… spilder de Deres hårdnakkethed på den slags ting, anser jeg det for latterligt.’ (Gersov 1963, 14:5). 

2) Sætningserstatninger:
5. Luulisitteko kykenevänne pelaamaan sellaisella panoksella, jos tämä tapahtuma olisi kehittynyt sellaisiin mittoihin. (Linna 1968, 14:16). ’Tror De, at De kunne spille med den indsats, hvis det var nødvendigt?’ (Gersov 1963, 13:31).

6. Mutta jos teidän edessänne kerran olisi joko – tahi, teidän oma tahtonne laumaa vastaan, panoksena sen suoman turvan kadottaminen, niin luulisitteko kestävänne?  (Linna 1968, 14:19). ’Men stod De over for et enten-eller, Deres egen vilje mod flokkens og tabet af dens beskyttelse, tror De da De ville holde det ud?’ (Gersov 1963, 13:33).

I disse forekomster er der en klar sproglig forskel mellem soldatersproget i nr. 1. og 2. og kaptajn Kaarnas sprog i nr. 3. - 6. Menig Rahikainen siger på sin dialekt i nr. 1 omas, der er talesprog og svarer til omasi. (Se side 39.) I nr. 2 instruerer delingsfører, reservefændrik Vilho Koskela sine mænd på den tids hverdagssprog. I nr. 3. - 5. og i sætningsforkortelserne er det kaptajn Kaarna, der taler, og han udtrykker sig på den tids professionelle finske talesprog, der især i sætningserstatningerne minder fuldstændig om skriftsprog.  En bidragende årsag til dette er måske, at kaptajnen læser flittigt. (Gersov 1963, 14). 

3.6.1.2 Ikke-refleksive forekomster

Der er i det undersøgte tekstafsnit i 1. og 2. person ental og flertal fundet 5 ikke-refleksive forekomster, der repræsenterer tre typer af ejefraser:

1) Typen minun kirjani:

1. – 2. Mutta jos teidän edessänne kerran olisi joko – tahi, teidän oma tahtonne laumaa vastaan, panoksena sen suoman turvan kadottaminen, niin luulisitteko kestävänne?  (Linna 1968, 14:19). ’Men stod De over for [var der foran Dem] et enten-eller, Deres egen vilje mod flokkens og tabet af dens beskyttelse, tror De da De ville holde det ud?’ (Gersov 1963, 13:33).

Kaptajnen taler her et dannet finsk rigssprog, og medtager genitiven teidän af det personlige pronomen. 

2) Typen kirjani:

3. – 4. En pidä asennettanne sen enempää vääränä kuin omaa vallankäyttöäni, mutta jos hukkaatte lujuuttanne tuollaiseen, niin minä pidän sitä naurettavana. (Linna 1968, 14:31). ’Jeg anser ikke Deres indstilling for mere forkert end min egen magtanvendelse. Men spilder De Deres hårdnakkethed på den slags ting, anser jeg det for latterligt.’ (Gersov 1963, 14:4). 

Det er stadigvæk kaptajnen, der taler, men nu uden genitiven af det personlige pronomen. 

3) Typen mun kirjani:

5. Ei se mun tietääkseni kenenkään kimppuun käyny ole. (Linna 1968, 11:25). ’Så vidt jeg ved, har de aldrig overfaldet nogen.’ (Gersov 1963, 11:11). 

Menig Lahtinen bruger en sætningserstatning, der kræver possessivsuffiks, nemlig translativ af infinitiv 1 eller A-infinitiven. (ISK 2004, 146). Det drejer sig her om en kvantumkonstruktion, hvor man tager stilling til et udtryks indhold eller form. (ibid., 508). Sætninger med såkaldte epistemiske verber, der udtrykker en vurdering, som fx tietääkseni ’så vidt jeg ved’ og nähdäkseni ’så vidt jeg kan se’ kan have et subjekt i genitiv, men ikke andre bestemmelser, fx 

Ministeriön vaatimukset on nyt minun nähdäkseni täytetty. ’Ministeriets krav er, så vidt jeg kan se opfyldt.’ (ibid., 509).
Den fundne forekomst nr. 5 har Px, men der bruges genitiven mun i stedet for minun’. 

4) Udenfor nummer: bemærkning om forekomst af typen mun kirja:
Der forekommer ikke i det undersøgte tekstafsnit ejefraser af typen mun kirja med udeladelse af Px. Dette betyder dog ikke, at sådanne ejefraser ikke forekommer i bogen Tuntematon sotilas. I en tilfældig sætning udenfor det valgte tekstafsnit hedder det fx:

Ei ole meidän vuoro nyt.  (Linna 1968, 99:13). ’_ Det er ikke vores tur nu.’ (Gersov 1963, 93:29).
Alle ejefraser i 1. og 2. person i det studerede tekstafsnit har Px. De refleksive er alle af typen kirjani, og blandt de ikke-refleksive forekommer rigssprogets minun kirjani og kirjani. I soldatersproget forekommer i det undersøgte stykke tekst også typen mun kirjani samt Px -s i 2. person ental. 
3.6.2 Tredje person
Der er totalt fundet 114 forekomster af ejefraser i 3. person, 101 refleksive og 13 ikke-refleksive. På grund af det store antal forekomster er der ikke plads til at citere og analysere dem alle. En komplet liste findes i Bilag 2, og forekomsterne er afmærket i en kopi af tekstuddraget. 

3.6.2.1 Refleksive forekomster

Forekomsterne er opdelt i, hvad jeg i mangel af bedre har kaldt ”egentlige ejefraser”, hvor Px primært angiver ejeren, eller hvem noget tilhører, men også har mange andre funktioner, og sætningserstatninger, hvor Px angiver den person, der udfører handlingen. 

1) Egentlige ejefraser

En ejefrase med refleksiv reference kan ikke selv være subjekt men lægger sig til subjektet eller et dermed sammenligneligt sætningsled, der er understreget. Derimod kan ejefrasen optræde som en anden konstituent i sætningen, tit som adverbial (a), objekt (b) eller genitivattribut (c), i et adverbielt udtryk af typen olla tekevinään (d) og i forbindelse med udtryk for ejeren i adessiv (e). Her gives kun enkelte eksempler på de i alt 91 forekomster, og der henvises i øvrigt til Bilag 2 for en komplet fortegnelse. 

(a)
1. Sen verran saivat nämä miehet tietää kohtalostaan. (Linna 1968, 10:22). ’Så lidt fik disse unge mænd at vide om den skæbne, der var tiltænkt dem [om deres skæbne].’ (Gersov 1963,10:10). 
2. Minulla ei ole mitään eetillistä oikeutta rangaista teitä, ainoastaan voiman oikeus. (Linna 1968, 14:29). ’Jeg har ingen moralsk ret til at straffe dem, kun magtens ret.’ (Gersov, 14:3).

 (b) 
3. – Varmaan päästään uimaan, suhahti joku toivorikas vierustoverilleen, mutta tämä oli jo kadottanut uskonsa siihen, että armeijassa voisi sattua miellyttäviä yllätyksiä ... (Linna 1968, 9:33). ’ – Vi får sikkert lov at gå i vandet, hviskede een forhåbningsfuldt til sin sidekammerat, men denne havde allerede mistet sin tro på behagelige overraskelser i hæren ... ’ (Gersov 1963, 9:24).
4. – Ylös poja. Mäkilä jaka pakettis [pakettinsa]! (Linna 1968. 16:34). ’_ Op drenge! Nu deler Mäkilä sin pakke.’ (Gersov 1963, 16:6).  

5. Mää en millä lakka ihmettelemäst et kui miäs pitä kaike romun takanas [takanansa]. (Linna 1968, 18:12). ’– Kraftknuseme om jeg forstår, at et mandfolk vil ligge og ruge sådan over andres ragelse.’ (Gersov 1963, 17:23).

I sætningerne 4 og 5 foroven mener jeg, at Px har en kortere, dialektal form, kun -s i stedet for -nsa.

(c) 
6. Muuten Lehto kesti suosionsa tulikokeen ... (Linna 1968, 15:11). ’Ellers bestod Lehto den prøve, kaptajnens bevågenhed satte ham på [sin bevågenheds ildprøve].’ (Gersov 1963, 14:21). 
(d) 
7. Eräs ei ollut käsittävinään Mäkilän avomielisyyden sielullista pohjaa … Linna 1968, 18:37). ’En af de tilstedeværende menige lod, som om han ikke havde forstået baggrunden for Mäkiläs ord ….’ (Gersov 1963, 18:6).
(e) 
8. Rajansa oli sentään Mäkilänkin vieterillä. (Linna 1968, 18:18). ’Men også Mäkiläs fjeder kunne spændes for hårdt [havde sine grænser].’ (Gersov 1963, 17:28).
Sætning 8 passer efter min mening ikke analysemæssigt ind i nogen af grupperne, idet udtrykket rajansa hverken er adverbial, objekt eller genitivattribut. Eksemplet er derfor placeret i en særlig gruppe. 

Antal og fordeling af de refleksive ejefraser i 3. person fremgår af nedenstående skema. 

	Type konstituent
	Antal

	Adverbial
	54

	Objekt
	25

	Genitivattribut
	9

	Olla tekevinään
	2

	Udtryk for ejeren i adessiv
	1

	I alt 
	91


Skema 9. Refleksive konstituenter i 3. person i egentlige ejefraser
2) Sætningserstatninger

I det undersøgte tekstafsnit er der i 3. person fundet i alt 10 sætningserstatninger med refleksivt possessivt suffiks, 7 temporale (a), 1 participialkonstruktion (b) og 2 finale (c). Her gives kun eksempler på de fundne forekomster, men en fuldstændig liste over dem findes i Bilag 2. 

(a) 
1. Hän katseli kävellessään koko ajan komppaniaa ... (Linna 1968, 8:7). ’ Mens han gik, så han ufravendt på kompagniet ...’ (Gersov 1963, 8:1). 
2. Komppanian luokse ehdittyään hän pysähtyi ja veti ilmaa keuhkoihinsa. (Linna 8:19). ’[Efter at han 
var] Nået frem til kompagniet standsede han og trak vejret dybt.’ (Gersov 1963, 8:14).

 (b) 
3. ... varusmiesalikersantti saattoi katsoa olevansa sotilasuransa huipulla. (Linna 1968, 7:19). ’... den værnepligtige undersergent kunne betragte sig som stående på toppen af sin militære karriere.’ (Gersov 1963, 7:13).
(c) 
4. Laihialaisen suurtalon isäntäpoikana hän sai kotoaan paketteja, jotka hän salavihkaa kiikutti varastoonsa välttyäkseen jakamasta niitä toisille. (Linna 1968, 16:22). ’Han var søn af en storbonde i Laihia og fik ofte sendt pakker hjemmefra, som han i hemmelighed tog med på depotet for at undgå at dele dem med andre.’ (Gersov 1963, 15:32).

3.6.2.2 Referencepunkt for Px i de refleksive forekomster
Referencepunktet for Px i de refleksive forekomster i 3. person i Väinö Linnas Tuntematon sotilas er som regel, men ikke altid, et subjekt i nominativ. For nærmere regler, se afsnit 1.3. I nogle tilfælde er referencepunktet for Px ikke et almindeligt, grammatisk eller generisk subjekt i nominativ men en anden konstituent. Referencepunktet er i de fundne forekomster i den rækkefølge de fremkommer også:

1) Objekt:

Se taas puolestaan oli saanut kokonaan pois tolaltaan talousaliupseerin.  (Linna 1968, 15:26).
’[Dette på sin side havde fået depotforvalteren til at være] Depotforvalteren ... var helt ude af sig selv.’ (Gersov 1963, 15:2).
2) Tankesubjekt i genitiv: 
... hänen täytyi hakea Hietanen avukseen. (Linna 1968, 18:3). ’Han ... måtte kalde Hietanen til [sin] forstærkning.’ (Gersov 1963,17:11).
Genitiven kan være subjekt i en sætningsforkortelse:

… hänen ladellessaan huoliteltuja sanojaan. (Linna 1968, 9:5). ’… når han kommanderede [udtalte sine finpudsede ord].’ (Gersov 1963, 8:38).
… auringon tehdessä laskuaan. (Linna 1968, 19:35). ’… i skæret fra den synkende sol.[mens solen gjorde sin nedstigning].  ‘ (Gersov 1963, 19:3). 
3) Det overordnede subjekt i en sætningserstatning:

(a) participialkonstruktion:
... hän näytti häpeilevän käytöstään. (Linna 1968, 19:12). ’Det så ud til, at Mäkilä følte samvittighedsnag over sin opførsel og skammede sig.’ (Gersov 1963, 18:19).
... varusmiesalikersantti saattoi katsoa olevansa sotilasuransa huipulla.’ (Linna 1968, 7:19). ’... den værnepligtige undersergent kunne betragte sig som stående på toppen af sin militære karriere.’ (Gersov 1963, 7:13).
(b) -en konstruktion (ISK 2004, 509):

… kurkkuaan karautellen … (Linna 1968, 16:8). ’ … ustandselig rømmende sig [sin hals] … ’ (Gersov 1963, 15:16).

4) Udtryk for ejeren i adessiv:

Rajansa oli sentään Mäkilänkin vieterillä. (Linna 1968, 18:18). ’Men også Mäkiläs fjeder kunne spændes for hårdt [havde sine grænser].’ (Gersov 1963, 17:28).
3.6.2.3 Ikke-refleksive forekomster

Der er i det undersøgte tekstuddrag i Tuntematon sotilas fundet i alt 13 ikke-refleksive forekomster i 3. person ental og flertal, 11 egentlige ejefraser, 1 samordnet udtryk af pronomen og substantiv uden Px og 1 sætningserstatning. Da der er så mange egentlige ejefraser, gives der kun enkelte eksempler på disse. En komplet liste findes i Bilag 2. 

1) Egentlige ejefraser:
1. Tämä odotti kärsimättömänä katsellen välillä heidän lähestymistään, välillä taivaalle ... (Linna 1968, 8:29). ’Denne ventede utålmodigt, stod uroligt og trippede på stedet, mens han skiftevis betragtede de kommende [at de nærmede sig] og så op mod himlen.’ (Gersov 1963, 8:24). 

2. Miehet olivat kuulleet huhuja hänen kunnostautumisestaan talvisodassa. (Linna 1968, 9:15). ’De menige havde hørt rygter om hans bedrifter i vinterkrigen.’ (Gersov 1963, 9:8).

3. Lähetti toi hänen pakettinsa aliupseeriparakkiin ja sen johdosta joutui Mäkilä vaikeaan asemaan. (Linna 1968, 16:25). ’Ordonnansen bragte hans pakke ind i underofficersbarakken, og Mäkilä kom i en meget vanskelig situation.’  (Gersov 1963, 15:35). 

2) Samordnet udtryk af pronomen og substantiv uden Px:

4. Hänen ja komppanian välillä vallitsi jatkuva riita. (Linna 1968, 16:2). ’Der herskede en konstant krigstilstand mellem ham og kompagniet.’ (Gersov 1964, 15:11). 

Possessivkongruens forekommer ikke, hvis der er to samordnede led, hvoraf det ene er genitiv af et personligt pronomen og det andet er et substantivisk udtryk, fx 
Sitä kautta fuusio vahvistaa niin meidän kuin koko suomalaisen metsäteollisuuden roolia.

’Derved styrker fusionen både vores og hele den finske skovindustris rolle.’ (ISK 2004, 1240).

3) Sætningserstatning:

5. Miehet vihasivat Lammion ääntäkin, joka oli ilkeän kimeä hänen ladellessaan huoliteltua sanojaan. (Linna 1968, 9:5). ’De menige hadede ikke blot Lammio selv, men også lyden af hans skarpe stemme og hans skabagtige udtale, når han kommanderede.’ (Gersov 1963, 8:37).

Samtlige ikke-refleksive forekomster i tekstafsnittet i Tuntematon sotilas er af typen hänen kirjansa. 
Nedenstående skema er en sammenfatning af antallet forekomster og typer af forekomster i det studerede tekstuddrag i Linnas Tuntematon sotilas. 

	Antal
	Refleksive
	Ikke-refleksive
	I alt

	1. og 2. person
	6
	5
	11

	3. person
	101
	13
	114

	Type
	Refleksive
	Ikke-refleksive
	Eksempler på ikke-refleksive forekomster:

	1. og 2. person
	kirjani
	minun kirjani 

kirjani 

mun kirjani 
	teidän oma tahtonne ’deres egen vilje’ 

asennettanne ’deres indstilling’ 
mun tietääkseni ’så vidt jeg ved’

	3. person
	kirjansa 
	hänen kirjansa
	hänen iso äänensä ’hans kraftige stemme’


Skema 10. Oversigt over ejefraser i Tuntematon sotilas
3.7 SAMMENFATNING AF KAPITEL 3

Väinö Linnas berømte krigsroman Tuntematon sotilas, der handler om de tapre finske soldaters kamp mod Rusland i den finske Fortsættelseskrig, udkom første gang i 1954. Det finske skønlitterære sprog i 1950’erne lignede rigssproget med rigeligt brug af normative ejefraser, men romanen er også kendt for soldaternes dialekter. Det er muligt til en vis grad at rekonstruere det finske talesprog i 1950’erne ved hjælp af undersøgelser af informanter fra 1970’erne og så gå 20 år tilbage i tiden, fordi sprog og talevaner synes at være ret konstante hos forskellige generationer.

De gamle i 1970’erne, der var midaldrende i 1950’erne, foretrak i deres talesprog i 1. person de normative ikke-refleksive ejefraser minun kirjani og kirjani, medens de fleste midaldrende i 1970’erne, der var unge i 1950’erne, foretrak ejefraserne mun kirjani og mun kirja, men de normative ejefraser blev dog også brugt. I 3. person brugte de fleste gamle i 1970’erne, der var midaldrende i 1950’erne, ejefrasen hänen kirjansa, hvilket de midaldrende i 1970’erne, der var unge i 1950’erne, også gjorde, men ret mange brugte dog også ejefrasen sen kirja.  

Referencen i finske dialekter synes at være simplere end i normativt finsk, således at de refleksive kirjani og hänen kirjansa stod i komplementær distribution til minun kirjani og hänen kirjansa. Omvendt forekommer eksempler af typen Isänsä lähti Helsinkiin ’Hendes far tog til Helsingfors’ med ikke-refleksiv reference i 3. person i ældre finsk litteratur fra det 19. århundrede. I moderne avissprog forekommer samordnede udtryk af typen Elina ja miehensä ’Elina og hendes mand’, der har deres rødder i den tidligere, dialektale ikke-refleksive type.

Ejefraserne i det udvalgte stykke tekst i Tuntematon sotilas følger normerne for finsk rigssprog. De eneste undtagelser er, at Px i et par tilfælde hedder -s i stedet for rigssprogets -si og -nsa, og genitiven af det personlige pronomen i et tilfælde hedder mun i stedet for minun.
4. MIKKO RIMMINEN: PUSSIKALJAROMAANI
4.1 INDLEDENDE BEMÆRKNINGER

Uddraget fra denne roman er den nyeste tekst, hvor jeg vil analysere forekomster af ejefraser. Den udkom i 2004 og er på mange måder avant-gardistisk og repræsenterer den nyeste udvikling indenfor finsk skønlitteratur. Romanen er ikke oversat til dansk, og er heller ikke efter min mening nem at oversætte, da forfatteren bruger et meget velovervejet sprog med mange bibetydninger som et væsentligt virkemiddel, og bogen indeholder mange specielle udtryk og vendinger, der ofte er svære at gennemskue og heller ikke findes i en ordbog. Jeg har selv oversat de brugte eksempler til dansk. I min oversættelse af eksemplerne har jeg især bestræbt mig på at gengive ejefraserne korrekt.

Primærkilde nr. 3:
RIMMINEN, MIKKO: Pussikaljaromaani 2004. 3. painos. Helsinki: Teos.  

Undersøgt tekstafsnit:

Side 7 – side 23.
4.2 INDHOLD OG PROBLEMSTILLING FOR KAPITEL 4

Efter en kort præsentation af Mikko Rimminen og hans bog Pussikaljaromaani og talesproget i hans hjemby Helsingfors følger en redegørelse for reduktionen af det finske Px i de sidste tre årtier og reaktionerne på denne reduktion. Herefter vil jeg give en analyse af opkomsten og udviklingen af hverdagssproget i den finske hovedstad.

Talesproget hos unge finner i Helsingfors i 1990’erne vil blive analyseret og sammenlignet med talesproget hos de gamle i 1990’erne, der meget ofte minder om de midaldrende i 1970’erne. Endelig vil forekomsterne af ejefraser i Pussikaljaromaani blive optalt og analyseret og sammenlignes med undersøgelsen af unge finners hverdagssprog i Helsingfors. 

4.3 FORFATTEREN OG HANS ROMAN

Helsingforsforfatteren Mikko Rimminen, der er født i 1975, har tidligere udgivet to digtsamlinger, men Pussikaljaromaani er hans første roman. (Lyytinen 2004,1). Romanen fik, da den udkom i efteråret 2004, meget fine anmeldelser i Helsingin Sanomat og andre finske aviser. (Riihivaara 2004, 1). Romanen foregår i Helsingfors i forfatterens eget miljø, Berghäll, der på finsk hedder Kallio. Rimminen selv mener, at tilknytningen til et bestemt sted er lidt af en fejltagelse, fordi han ikke har ønsket at skrive en samfundsroman. En roman for Rimminen består kun af sprog, form og konstruktion. (ibid., 3). 

Romanen har tre hovedpersoner, Marskalen, Lihi og Henninen. De er arbejdsløse, men nyder livet og indretter deres dag efter, hvor hurtigt ølflaskerne bliver tømt. (ibid.). Romanens kærne er dens sprog. Personerne i romanen har deres eget humoristiske, indforståede sprog, og når én holder op med at tale, fortsætter en anden hans tankegang. (ibid.). 

Rimminen underviser studerende i at skrive i Kriittinen Korkeakoulu (Den Kritiske Højskole), hvor han også selv har studeret, men siger, at han ikke ved, hvordan man skriver. Rimminen fortæller, at personerne i romanen fik nogle træk af ham selv og hans kammerater, men snart begyndte at leve deres eget liv. Romanen fortæller ikke om Rimminen selv, men han indrømmer dog, at der var lidt meget lediggang, da han var færdig med skolen og begyndte at søge arbejde. (Räisänen 2004, 1).  Rimminens eget sprog er på ægte Helsingforsmanér en blanding af slang og dannet rigssprog. (Pennanen 2004, 1). 

Sammenfattende mener jeg, at Pussikaljaromaani giver et romantisk billede af tre subsistensløse alkoholikere, der ikke har råd til at gå på værtshus, men køber deres øller og går rundt med dem i indkøbsposer. Det er tre mænd, der ikke regnes for noget i det finske samfund. Disse personer, der har denne livsform, fremstilles dog ikke som noget problem, tværtimod fremhæves de gode sider ved dem og deres tilværelse, deres deltagelse i samfundets liv og deres gode indbyrdes sammenhold.  Sprogligt karakteriseres de af et somme tider vulgært hverdagssprog men samtidig af intellektuel ekvilibrisme. Selvom disse tre mænd ikke altid er ”Guds bedste børn”, har de mange gode sider, og man kommer til at holde af dem og deres indbyrdes sprog, og fortællerens sprog i romanen er meget interessant og spændende. 

Sinä ehkä sinänsä arvottoman päivän kituliaana aamunkoina esitettiin kesäteatterissa jo rahvaankuvaelmaa suurella sydämellä ja harrastuksella. (Rimminen 2004, 7). ’Denne sølle morgen denne i og for sig ret ligegyldige dag blev der i sommerteatret opført et folkeligt skuespil med stor indlevelse og interesse.’ 
Hvor omhyggelig Rimminen er med sit sprog, ses også i titlen. Pussikaljaromaani er en interessant ordsammensætning. En posebajer er øl enten på dåse eller i flasker, der transporteres i en plastpose. (Räisänen 2004, 1). Den anden del, roman, betegner en litterær genre. Oprindelig er ordet roman en betegnelse for et latinsk heltedigt oversat til folkesproget romansk. (Holk 2002,1). Disse versromaner blev siden hen oversat til prosa. (ibid.) ”I 1400-tallet er en roman ikke længere en oversat tekst på vers, men en tekst skrevet direkte på folkesprog og prosa. Hermed kommer der en folkelig synsvinkel ind i billedet parret med humor, satire, katastrofe og fortællerglæde.” (ibid.). En roman i vore dage kan være mange ting, men efter min mening er Rimminens bog en sådan roman i ordets oprindelige betydning. 

Pussikaljaromaani er en ny bog, der er skrevet af en ung forfatter, og det kan forventes at sproget i romanen afspejler de forandringer, der er sket i moderne finsk, ikke mindst hvad angår brugen af Px i ejefraser. Centrum for disse forandringer i finsk talesprog er den store smeltedigel, den finske hovedstad Helsingfors. (Paunonen 1995, 526). I næste afsnit vil jeg analysere det moderne talesprog i Helsingfors.

4.4 TALESPROGET I HELSINGFORS

I løbet af 150 år, fra midten af det 19. århundrede til vore dage, er der sket mange forandringer i det finske talesprog, og en del af dem fortsætter stadigvæk. (Paunonen 2005, 195). Talesprogets udvikling i smeltediglen Helsingfors har påvirket udviklingen i resten af Finland. (ibid. 162). I slutningen af det 19. århundrede og begyndelsen af det 20. århundrede var Helsingfors både socialt og sprogligt delt i ”arbejderbyen”, fx Berghäll, Sörnäs og Valgård, og ”funktionærbyen”, fx Eira, Kronohagen og Tölö. Arbejderne var tit tilflyttere fra landet, der medbragte deres egne dialekter, medens funktionærernes talesprog mindede meget om skriftsproget. (ibid. 163, 193).  

Handlingen i Pussikaljaromaani foregår i Berghäll, der altså er en del af arbejderbyen. Det er dog ikke de gamle dialekter, der tales i romanen, men nærmere et talesprog, der består af forskellige dialektale elementer, som de unge i 1950’erne og 1960’erne i opposition til deres forældres sprog begyndte at inkorporere i deres eget talesprog. (ibid. 196). Bogens brug af ejefraser uden Px af typen sen kirja er af dialektal oprindelse, og typen mun kirja er måske også af dialektal oprindelse. (Paunonen 1995, 507, 515 – 516).    

En anden faktor, der kan have bidraget til reduktionen af Px er, at Helsingfors for hundrede år siden var en stærkt tosproget by, hvilket kan have givet en god grobund for udeladelse af Px, da det kan have været svært for svensktalende personer helt at beherske de indviklede regler for brugen af Px på finsk, medens der på svensk findes klare og entydige regler for angivelse af ejeren. (ibid., 526). Men grunden til suffiksernes tilbagetog kan dog også søges i det finske ejesystem. Mange af tilflytterne til Helsingfors har i forvejen talt en dialekt, hvor brugen af Px har været reduceret. (ibid.). Der har længe været så stærke forudsætninger for udeladelse af Px’erne i Helsingfors, at det kan være svært at forstå, at disse forandringer ikke er sket før, ligesom man også kan spørge sig selv, hvorfor disse forandringer sker nu, når indflydelsen af svensk ikke længere er så stærk. (ibid.). Men selv om der i begyndelsen af 1900-tallet i Helsingfors har været stærke forudsætninger for udeladelse af Px, har skoleundervisningen og en bestemt styring af det finske sprog forhindret denne udvikling, så ejefraserne uden suffiks har levet en skyggetilværelse i sproget i Helsingfors. (ibid.). 

Reduktionen af Px i finsk er noget, der længe har været latent i talesproget og kan have sin rod i tilflytternes dialekt og i indflydelse fra svensk og engelsk. Sproget uden suffikser har levet en tilværelse i det skjulte, fordi udeladelse af Px ikke har været regnet for korrekt i finsk rigssprog. Der bliver fx advaret mod det ”skødesløse sprog i byen”, hvor følgende udeladelse af Px betegnes som almindelig (Saarimaa 1967, 225):


Mun kirja jäi kotiin. ’Min bog blev hjemme.’ 

Minun kutsuminen puheenjohtajaksi ’Mit valg til ordstyrer’ (ibid.).
Men under ungdomsoprøret i 60’erne er der sket et brud på disse normer. Dette brud mod normerne startede en debat i finske sprogkredse og også i den brede finske befolkning, en debat, der stadigvæk pågår. I det følgende vil jeg nævne nogle eksempler på alle de artikler og indlæg, det er skrevet om Px i de sidste decennier. 

4.5 REAKTIONER PÅ REDUKTIONEN AF Px

Fred Karlsson mener i et foredrag for finske modersmålslærere 11.1.1975, at den nye udvikling ikke vil kunne skade det finske sprog, og at der nu i finsk findes fire slags sprog: formelt skriftsprog, formelt talesprog, uformelt skriftsprog og uformelt talesprog. (Karlsson, Fred 1975, 53-54, 64). Finsk kan betragtes som et syntetisk sprog, hvilket betyder, at sproglige morfemer limes til som suffikser, medens de grammatiske morfemer i et analytisk sprog, som fx dansk, er friere, talo+i+ssa+ni ’i mine huse’. (ibid., 61). Forskellen mellem det finske officielle og uofficielle sprogregister er, at syntetiske konstruktioner overgives til fordel for analytiske, fx vedrørende Px’erne, hvor skriftsprogets autoni ’min bil’ i uformelt finsk bliver til mun auto.  (ibid.) 

Eeva Kangasmaa-Minn siger i en artikel om det finske Px, at den almindelige mening synes at være, at Px ikke hører hjemme i næste millennium. (Kangasmaa-Minn 1986, 7). Et udtryk som minun kalani ’min fisk’ eller hänen kalansa ’hans/hendes fisk’ er selvfølgelig redundant, eller overflødigt. Pronominet alene fortæller, hvis fisk det er. (ibid.). Px forsvinder også nemt, fordi det placeres sidst på ordet, i modsætning til de sprog, hvor suffikset placeres før kasusendelsen, som fx ungarsk, der har bevaret suffikset. (ibid., 7 - 8). 

Osmo Ikola mener, at brugen af Px i finsk er blevet mere sjælden og giver som eksempel bl.a. udtrykket mun mielestä ’efter min mening’, der er blevet almindeligt i alle aldersgrupper, og sætningen Se oli mun oma päätös ’Det var min egen beslutning’ fra et fjernsynsinterview med et ungt menneske i 1990 og udsagnet Hej kato, Jari, tuolla on sun sisko ’Hej, Jari, se der er din søster’, der stammer fra et finsk eftermiddagsblad 7.12.1990. (Ikola 1992,177). 

Anna-Mari Varjonen har i sit speciale analyseret Px’erne i journalistisk sprog og konstaterer, at den almindelige mangel på Px’er i finsk talesprog og også i moderne finsk skønlitteratur ikke ligger på linje med finsk rigssprog. (Varjonen, 1996, 19). Udeladelse af Px (mun kirja ’min bog’) er et udtryk for manglende kongruens i lighed med den manglende verbalkongruens (tytöt juoksee ’pigerne løber’), der også er almindelig i finsk talesprog. (ibid.). 

De finske aviser er meget nøje med at iagttage kongruens og bruge Px korrekt, undtagen i gengivelse af replikker, hvor der efterstræbes at bruge samtalesprog (ibid., 20), fx

Kirjoittaminen on aina ollut mun perushomma. ’At skrive har altid været min hovedbeskæftigelse.’
Men der sker dog, at Px mangler i offentlige sammenhænge, hvor taleren fx er politiker, som i et interview i fjernsyn (ibid.):

Vaihtoehdoista myönteinen päätös olisi meidänkin kannalta paras ratkaisu. ’Af alternativerne ville en positiv afgørelse også fra vores synspunkt være den bedste løsning.’
Der har også fra den almindelige finske borgers side været mange reaktioner på bortfaldet af Px. Her vil jeg kun nævne ét eksempel: den finske SOK-koncernens slogan meidän merkki ’vores mærke’, der vakte furore i 1979. (Paunonen 1995, 501-502). Opfinderen af dette slogan påstod i det finske handelsblad Kauppalehti 17.1. 1979, at det ikke ville lyde så godt at bruge endelsen -mme i deres slogan, og at suffikset også i øvrigt blev udeladt i talesproget. Spørgsmålet kom til at dreje sig om Px i det hele taget, og mange skribenter ønskede, at det finske sprognævn skulle tage affære. (ibid.).
Brugen af Px i ejefraserne er altså i løbet af de sidste årtier blevet stærk reduceret. Der kan fremføres argumenter for og imod reduktionen af Px i finsk. Et argument er, at suffikset er et typisk træk i den finske sprogfamilie og derfor skal bevares, og at de normative sproglige krav i finsk rigssprog, som det er blevet undervist i skolen i de sidste 100 år, bør bibeholdes. Det er efter min mening forståeligt, at de mennesker, der i skolen har lært at Px’erne er obligatoriske, reagerer mod at disse bliver udeladt af den yngre generation..  

En ting, der kunne tale imod brugen af Px’erne er, at de i mange tilfælde er redundante. Der er possessivkongruens i udtrykkene minun kirjani ’min bog’ og hänen kirjansa ’hans/hendes bog’. En sådan redundans er imidlertid ikke ualmindelig, mange sprog har fx verbalkongruens. På finsk er der verbalkongruens i hän juoksee ’han/hun løber’ og he juoksevat ’de løber’, og i korrekt engelsk skal der være endelsen -s i 3. person ental: he runs, men they run. Den engelske endelse er også redundant, men bruges i dannet sprogbrug. Jeg mener derfor ikke, at ejefraser uden Px’er bør tillades i finsk rigssprog alene af den grund, at de er redundante. En vægtigere grund til at godtage udeladelse af possessivkongruens i rigssproget ville efter min mening være, hvis alle finner trods alle regler i praksis holder op med at bruge Px’er. 

Px i ejefraser, der i finsk rigssprog har possessivkongruens, er dog efter min mening ofte upraktisk på grund af den uklarhed om den ejede tings tal og kasus, der kan opstå ved tilføjelse af Px. Udtrykket minun kirjani er ikke et helt entydigt begreb på grund af bortfald af konsonant foran suffikset, idet kirja+ni i nominativ, kirjan+ni i genitiv eller akkusativ ental eller kirjat+ni i nominativ eller akkusativ flertal alle med tilføjelse af Px bliver til kirjani. (ISK 2004, 122). Sproglige udtryk er ikke altid entydige, og normalt vil det nok fremgå af sammenhængen, hvilket alternativ der er tale om, men det kan være svært at oversætte løsrevne finske eksempler til dansk. I specialet har jeg oversat minun kirjani med ’min bog’, men det kunne også være fx ’mine bøger’. De i finsk talesprog så almindelige udtryksmåder mun kirja ’min bog’ og mun kirjat ’mine bøger’ savner kongruens men er entydige. 

4.6 EJEFRASERNE I MODERNE FINSK TALESPROG

Paunonen har i sin undersøgelse fra 1990’erne analyseret de forskellige ejefraser, som unge finner i Helsingfors bruger i deres talesprog. (Paunonen 1995, 507 f.). Selv om Pussikaljaromaani først udkom i 2004, og altså er af senere dato end denne undersøgelse, mener jeg alligevel, at det vil være interessant at sammenligne forekomsterne af ejefraser i det studerede tekstafsnit i Pussikaljaromaani med resultaterne af undersøgelsen fra 1990’erne.  

Rimminen er født i 1970 og kan derfor betragtes som ung, og romanens tre hovedpersoner er også unge. Der er en lille antydning om dette i begyndelsen af bogen, hvor den gamle kone med hunden i romanen tager anstød af, at ’en ung mand’ nuori mies snakker med sig selv. (Rimminen 2004, 12), og der er ingen grund til at antage, at de to meget nære venner Lihi og Henninen ikke skulle være på alder med Marskalen. 

Sammenligningen må dog gøres med det forbehold, at de unge i 1990’erne, som undersøgelsen baserede sig på, og der den gang var 17-20 år gamle (Paunonen 1995, 503), i 2004 må antages at være en del ældre end hovedpersonerne i Pussikaljaromaani. Desuden er romanen skønlitteratur, medens Paunonens undersøgelse har analyseret ejefraserne i 1. og 3. person ental i talesproget hos levende informanter i dagens Helsingfors. 

På basis af tallene fra Paunonens undersøgelse (Paunonen 1995, 511, 519) har jeg udarbejdet følgende skema 11:

1. person






3. person
	Typer
	Refleksiv
	Ikke-refleksiv
	Typer
	Refleksiv
	Ikke-refleksiv 

	minun kirjani
	0
	0
	hänen kirjansa
	0
	5

	kirjani
	39
	0
	kirjansa
	100
	0

	minun kirja
	0
	1
	hänen kirja
	0
	0

	mun kirjani
	0
	2
	sen kirja
	0
	95

	mun kirja
	61
	97
	-
	-
	-


Skema 11. Fordeling af ejefraser i 1. og 3. person ental hos unge i 1990’erne

Billedet er nu anderledes, end det var i 1950’erne. I de refleksive forekomster i 1. person bruges typen kirjani stadigvæk, men kun i 39 % af forekomsterne, og de fleste, dvs. 61 %, bruger typen mun kirja. Det betyder, at forskellen mellem refleksiv og ikke-refleksiv reference i 1. (og 2.) person nu synes at være på vej til at blive udvisket, især da 97 %, eller næsten alle, i de ikke-refleksive forekomster bruger typen mun kirja. Kun 1 % bruger typen minun kirja og 2 % typen mun kirjani. 

I 3. person bruger alle, dvs. 100 % i de refleksive forekomster typen kirjansa. I de ikke-refleksive forekomster bruger 95 % typen sen kirja, og kun 5 % bruger rigssprogets type hänen kirjansa. Det betyder, at typerne kirjansa og sen kirja med hensyn til reference står i komplementær distribution til hinanden. 

I følgende skema, skema 12 på næste side, sammenligner jeg resultaterne for de midaldrende i 1970’erne med de gamle i 1990’erne, der til stor del er de samme personer. (ibid. 504, 509-510, 517-518). Tallene for de midaldrende i 1970’erne står først, og tallene for de gamle i 1990’erne angives efter den skrå streg, fx 11/5. 

1. person






3. person
	Typer
	Refleksiv
	Ikke-refleksiv
	Typer
	Refleksiv
	Ikke-refleksiv 

	minun kirjani
	0/0
	11/5
	hänen kirjansa
	0/0
	68/82

	kirjani
	95/93
	17/19
	kirjansa
	100/100
	0/3

	minun kirja
	0/0
	4/4
	hänen kirja
	0/0
	11/6

	mun kirjani
	3/6
	38/49
	sen kirja
	0/0
	21/9

	mun kirja
	2/1
	30/23
	-
	-
	-


Skema 12. Fordeling af ejefraser i 1. og 3. person ental hos midaldrende i 1970’erne/gamle i 1990’erne

I 1. person ligger den refleksive type kirjani nu lidt lavere end for 20 år siden, idet den er gået ned fra 95 % til 93 %. I de ikke-refleksive forekomster i 1. person bruges alle typer af ejefraser. Andelen af forekomster af typen minun kirjani er gået ned fra 11 % til 5 %, typen kirjani er gået op fra 17 % til 19 %, typen minun kirja er uforandret med 4 %, typen mun kirjani er steget fra 38 % til 49 % og typen mun kirja er gået ned fra 30 % til 23 %. 

Den mest almindelige ejefrase i 1. person hos de gamle i 1990’erne er nu typen mun kirjani med over halvdelen af forekomsterne. De gamle, der var midaldrende for 20 år siden, synes nu at foretrække typen mun kirjani med Px frem for typen mun kirja uden Px. Dette synes jeg, kan opfattes som en indikation om, at de samme informanter, der nu er blevet ældre, i dag føler, at det er mere rigtig at bruge en ejefrase med Px, dvs. de opfatter udeladelsen af Px som typisk for de yngre generationer, og at de nu, efter at være blevet ældre gerne vil tilbage til rigssprogets faste normer. Den skriftsprogsagtige type kirjani bruges stadig af de gamle, og andelen er oven i købet steget lidt. 
I 3. person bruges med refleksiv reference udelukkende typen kirjansa. Den mest almindelige type med ikke-refleksiv referencer er typen hänen kirjansa, og andelen af denne type er endog steget fra 68 % til 82 %. Andelen af den ikke-refleksive type kirjansa er steget fra 0 % til 3 %, typen hänen kirja er gået ned fra 11 % til 6 % og typen sen kirja er gået ned fra 21 % til 9 %.
Igen mener jeg, at opgangen i 1990’erne af typen hänen kirjansa blandt de gamle i 1990’erne sammenlignet med deres sprogbrug den gang, da de var midaldrende i 1970’erne, viser at de ældre informanter i dag synes at foretrække rigssprogets ejefraser frem for de nymodens ejefraser hänen kirja og sen kirja uden Px. Det er interessant, at profilen hos de midaldrende i 1970’erne i 3. person i 1990’erne er begyndt at ligne profilen for de gamle i 1970’erne. (Paunonen 1995, 520). (Se skema 7, side 54.)

Der er altså i talesproget i Helsingfors sideløbende med hinanden forskellig praksis med hensyn til brugen af Px. De unge foretrækker klart ejefraser uden possessivkongruens, medens de gamle i høj grad i deres talesprog i hvert fald i 3. person synes at holde fast ved rigssprogets normer. 

4.7 FOREKOMSTER I DET STUDEREDE TEKSTUDDRAG

Igen bliver talehandlingens personer 1. og 2. person, der jo forekommer i personernes indbyrdes samtaler, behandlet for sig og separat fra 3. person, der indgår i forfatterens fortælling. Hvis der i samme sætning er flere forekomster, behandles de hver for sig enten som to eller flere forekomster indenfor den samme gruppe eller i forskellige grupper. Bilag 3 indeholder en liste over samtlige forekomster, der er afmærket i en vedlagt kopi af tekstuddraget. 

4.7.1 Første og anden person 

Her er det altså de tre hovedpersoner og meget gode venner, Marskalen, Lihi og Henninen, der fremfører deres filosofiske tanker om livet og menneskerne på hverdagssproget i Helsingfors. Det er interessant at sammenligne både de refleksive og ikke-refleksive forekomster med resultaterne af de tidligere nævnte undersøgelser af talesproget i Helsingfors. Alle de fundne forekomster i denne gruppe er i 1. person ental.

4.7.1.1 Refleksive forekomster

Suffiksets referencepunkt, der i sætning 3 er et almindeligt grammatisk subjekt i nominativ, er i de tre andre forekomster et tankesubjekt i genitiv, der er underforstået i sætning 2 og 4. Subjektet eller den anden konstituent, der er referencepunkt, er understreget. Forekomsterne er:

1. _ Tai siis oikeastaan mun tekis mieleni olla hysteerinen, se niinku helpottais.  (Rimminen 2004, 15:11). 

’Eller jeg havde egentlig lyst til at være hysterisk, det ville ligesom hjælpe.’

2. [Mun] Pitäis kai taas tehdä elämälleni jotain. (Rimminen 2004, 19:1). ’Jeg burde måske igen gøre noget ved mit liv.’

3. – 4. ... mä vaan kaivoin nää vähän niinku jotain tehdäkseni, ei meidän nyt tarvii sitä ruveta pelaamaan, tai siis [mun] piti sanomani että ei me myöskään voida … (Rimminen 2004, 21:29). ’... jeg gravede dem (terningerne) bare frem ligesom for at have noget at lave, eller jeg skulle til at sige, at vi heller ikke kan … ’ 

Alle disse fire refleksive forekomster er af typen kirjani, der i dag ikke er nær så almindelig i de unges talesprog i Helsingfors som typen mun kirja. (Se skema 11, side 76.) Suffikset i nr. 1 mun tekis mieleni er ikke nødvendigt, da det almindelige udtryk hedder tekee mieli. (Vartiainen 2002, 16). 
Forekomsterne i den sidste sætning, nr. 3. – 4., hvor Marskalen beklager, at de ikke kan slå med terninger, fordi der kun er fire og ikke de fem terninger, som er nødvendige for at spille, indeholder først en final sætningserstatning jotain tehdäkseni ’noget at lave’ (se side 21), og derefter en ret sjælden verbal forbindelse, der består af det finske verbum pitää og en MA-infinitiv eller infinitiv III af typen pitää tekemän ’have til hensigt at gøre’, fx Mitä minun pitikään sanomani? ’Hvad var det nu, jeg skulle sige?’ (ISK 2004, 444-445). Marskalen siger [mun] piti sanomani ’jeg skulle lige til at sige’.  

De citerede sætninger er en blanding af finsk hverdagssprog og meget avanceret og grammatisk korrekt sprog, især forekomst 4, der står i kontrast til det hverdagsagtige indhold i det, der bliver sagt. 

4.7.1.2 Ikke-refleksive forekomster

Følgende 4 forekomster er fundet:

1. Tai siis mä tarkotan että vaikka mulla on vähän niinku hysteerinen krapula, mun ruumis on vaan niin huonona ettei mulla ikään kuin ole mahdollisuuksia olla hysteerinen, ymmärrättekö. (Rimminen 2004, 15:5). ’Eller jeg mener, at selv om jeg har lidt hysteriske tømmermænd, har min krop det bare så dårligt, at det ligesom ikke er muligt for mig at være hysterisk, forstår I det?’

2. Tai siis haisee ja haisee, mä olen saanu seurata niin monta kertaa vierestä sitä lihinlouskutusta että se on jotenki rekisteröityny mun aivoihin tai jotain. (Rimminen 2004, 16:17). ’ Det vil sige den stinker og stinker, og jeg har kunnet følge denne pirogtygning på nært hold så mange gange, at den på en eller anden måde ligesom er blevet registreret i min hjerne eller noget.’ 

3. Ja nyt kun mä rupeen muistelemaan niin olihan siinä se mun lyhyt avautuminen kanssa, no niin, ei puhuta enää siitä. (Rimminen 2004, 18:12). ’Og nu, når jeg begynder at huske det, så var der også det, at jeg åbnede mig ganske lidt, nå, det snakker vi ikke mere om.’
4. Mutta toi mun harrastusehdotelma ei kaiketi nyt saanu kannatusta. (Rimminen 2004, 20:4). ’Men mit beskæftigelsesforslag fik vist ikke nogen opbakning.’ 
Morsomt nok har samtlige fire hovedpersoner i bogen én replik hver.  Først er det Lihi, der beklager sig over sine hysteriske tømmermænd, og derefter kommenterer Henninen en skrækkelig, stinkende kødpirog, som han har spist. Derefter husker Marskalen, hvad de også talte om, og endelig foreslår Henninen, at de skal slå med terninger for at fordrive tiden, men de andre er dog ikke umiddelbart med på ideen. 

Alle de fire ejefraser er af typen mun kirja. Dette er ikke overraskende, da den ikke-refleksive type mun kirja i 1990’erne er næsten enerådende i de unges talesprog i den finske hovedstad. Det er derfor naturligt, at Mikko Rimminen, som den unge forfatter fra den finske hovedstad, han jo er, i sin bog Pussikaljaromaani, der foregår i Berghäll i det gamle arbejderkvarter i Helsingfors, lader hovedpersonerne i bogen udtrykke sig på den suffiksløse måde uden possessivkongruens. 

Replikkerne karakteriseres i øvrigt af slangudtryk, fx krapula ’tømmermænd’ og lihatorttu ’kødpirog’, men der forekommer også udtryk fra andre stillag, fx harrastusehdotelma ’beskæftigelsesforslag’ og et enkelt verbalsubstantiv, en infinitiv IV på -minen, mun lyhyt avautuminen ’det at jeg åbnede mig lidt’, der tilhører et ret abstrakt stillag. Denne mangfoldighed af forskelligartede udtryksmåder illustrerer igen rigdommen i Rimminens sprog.

Jeg vil nu gå over fra 1. person til 3. person, fra aktørernes til forfatterens sprog, der er betydelig mere dannet end hovedpersonernes. En typisk ting er, at Rimminen ikke udelader -t i participierne ollut, näyttänyt, fx

Kuitenkaan ei se näyttänyt mitenkään uhkaavalta … eikä se myöskään sanonut mitään … ’Han virkede dog slet ikke truende … og han sagde heller ikke noget …’ (Rimminen 2004, 7:17).
Personerne i romanen siger fx saanu uden -t, fx
Mutta toi mun harrastusehdotelma ei kaiketi nyt saanu kannatusta. (Rimminen 2004, 20:4). ’Men mit beskæftigelsesforslag fik vist ikke nogen opbakning.’ 

Jeg synes derfor ikke, at det er korrekt, som det er blevet sagt, at der næsten ikke er forskel på forfatterens og personernes sprog. (Riihivaara 2004, 4). 

4.7.2 Tredje person

Der er i det undersøgte tekstafsnit fundet 93 forekomster i 3. person, 83 med refleksiv og 10 med ikke-refleksiv reference.

4.7.2.1 Refleksive forekomster

Der skelnes mellem egentlige ejefraser, der angiver ejeren, men også kan angive andre relationer, og sætningserstatninger, der angiver subjektet for verbets nominalform. 

1) Egentlige ejefraser

En ejefrase med refleksiv reference kan ikke selv være subjekt men lægger sig til subjektet eller en tilsvarende konstituent i sætningen, der her er understreget. (Se afsnit 1.3.) Derimod kan ejefrasen optræde som en anden konstituent i sætningen, tit som adverbial (a), objekt (b) eller genitivattribut (c), sommetider i forbindelse med en komitativ (d) og som et adverbielt udtryk af typen olla tekevinään (e). Her gives kun enkelte eksempler på forekomsterne, og der henvises i øvrigt til Bilag 3. 

(a) 
1. Iso toitotti päivänjatkoa kokoisellaan äänellä … (Rimminen 2004, 12:12). ’Den store brølede god fortsættelse på dagen med en stemme, der svarede til hans størrelse ... ’
2. ... nuori mies puhuu itsekseen. (Rimminen 2004, 12:28). ’... en ung mand snakker med sig selv.’
3. … ei meidän tosiaan tarvii ruveta pelaamaan … (Rimminen 2004, 22:23). ’… vi behøver virkelig ikke gå i gang med at slå med terninger … ’

Kokoinen ’af samme størrelse som’ i eksempel 2 er et adjektiv, der lægger sig til äänellä ’med høj stemme’ og også kompletteres af et possessivt suffiks, der viser tilbage til subjektet, der er iso ’den store’. Det drejer sig om et proportionalitetsadjektiv, der kompletteres af en genitiv. Hvis denne genitiv er et personligt pronomen, får adjektivet possessivt suffiks. (ISK 2004, 605-606). Hvis adjektivet viser tilbage til subjektet, bruges kun suffiks. Adjektivet er da refleksivt. 

Det er ikke altid, subjektet refererer til noget. Der forekommer blandt de adverbielle udtryk med possessivsuffiks i Pussikaljaromaani mange leksikaliserede vendinger, hvor suffikset ikke nødvendigvis viser tilbage til en person. (Vartiainen 2002, 57; ISK 2004, 124), fx

4. Lihi oli … lysyssään … (Rimminen 2004, 13:12) ’Lihi var ... sunket sammen …’
5. … kokonaan … (Rimminen 2004, 13:15) … ’… helt og holdent…’

Dette er en af grunderne til, at der er så mange adverbielle udtryk i det undersøgte tekstafsnit. 

(b) 
6. Se samainen Henninen oli nyt saanut työstettyä kaskunsa ... (Rimminen 2004, 14:10) ’Den samme Henninen havde nu fået pudset sin vittighed af ... ’ 
7. Sitten se nosti naamansa taivasta kohti ... (Rimminen 2004, 20:23). ’Så løftede han ansigtet [sit ansigt] mod himlen ...’
(c) 
8. Sitten ne jo ylittivät suojatietä tarmonsa tunnossa ... (Rimminen 2004, 12:16). ’Så gik de over fodgængerovergangen bevidst om deres energi ...’ 
 (d) 
9. Kun se (rekka) oli kääntynyt vasemmalle ja hävinnyt talojen taakse melskeineen ... (Rimminen 2004. 18:1). ’Da den (lastbilen) var drejet til venstre og forsvundet med sin larm bag husene ... ’
Ved den finske kasus komitativ, der udtrykker en del af en helhed, social samhørighed eller underordnet forhold, er der altid possessivsuffiks. (ISK 2004, 1211 - 12). 

Forneden et skema med en oversigt over refleksive egentlige ejefraser i 3. person i Pussikaljaromaani:

	Type konstituent    
	Antal

	Adverbial
	50

	Objekt
	23

	Genitivattribut
	2

	Komitativ
	1

	I alt 
	76


Skema 13. Refleksive konstituenter i 3. person i egentlige ejefraser
2) Sætningserstatninger. 

Der er fundet i alt 7 sætningserstatninger fordelt på 3 grupper: temporal (a), final (b) og agentkonstruktion (c). Nogle eksempler:

(a) 
1. Kuutio … siihen kuumaan nesteeseen hajotessaan rasahteli astian pohjalla … (Rimminen 2004, 8:5). ’Terningen ...  brusede på bunden af kruset, da den blev opløst i den varme væske … ’
2. Saatuaan sen reseptin niin kirkkaasti kielennettyä se alkoi … (Rimminen 2004, 16:12). ’Efter at han så klart havde udtrykt denne opskrift i ord, begyndte han … ’

(b) 
3. … kun se ei ryhtynyt mihinkään toimiin suomiakseen itseään. (Rimminen 2004, 16:3) ’ … da han ikke vedtog nogen foranstaltninger for at slå sig selv.’

(c) 
4. … ehti iso vielä kääntyä ja täsmentää pyytämänsä vedenelävän kokoa … (Rimminen 2004, 12:20). ’... nåede den største endnu at vende sig om og præcisere størrelsen af det vanddyr, han havde fanget … ’

5. … se näytti löytäneen etsimänsä … (Rimminen 2004, 17:13). ’… det virkede, som om han havde fundet, det han søgte … ’ 

Endelig konstateres der især med hensyn til de mange refleksive forekomster i 3. person, at grænsen mellem leksikaliserede og ikke-leksikaliserede udtryk med possessivsuffiks ikke altid er let at definere. Nogle udtryk har fuld suffiksbøjning i alle personer, medens andre er leksikaliserede, stivnede udtryk, der kun forekommer i 3. person. Mellem disse yderligheder befinder sig en gråzone. Et godt eksempel er udtrykket  huolissaan ’bekymret’. I talesprog forekommer sætninger som Miks sä oot niin huolissaan? (Vilkuna 2003, 236) ’Hvorfor er du så bekymret’ i stedet for måske ’Miksi olet niin huolissasi?  Et sådant udtryk er måske på vej til at blive leksikaliseret, når Px mister sin betydning. 

Det kan konstateres, at alle refleksive forekomster i 3. person i Pussikaljaromaani er af typen kirjansa. Dette stemmer overens med resultaterne af Paunonens undersøgelser af talesproget i Helsingfors, hvor alle de refleksive forekomster i 3. person ental for alle aldersgrupper var af typen kirjansa, altså med udelukkende Px. Der er ingen grund til at antage, at det skulle forholde sig anderledes i 3. person flertal, hvad forekomsterne heller ikke indikerer. I øvrigt står det overvejende antal refleksive forekomster i det undersøgte afsnit af Pussikaljaromaani i 3. person ental.

Før jeg går over til de ikke-refleksive forekomster, vil jeg analysere referencepunktet for Px i de fundne refleksive forekomster. 

4.7.2.2 Referencepunkt for Px i de refleksive forekomster
Referencepunktet for Px i de refleksive forekomster i Mikko Rimminens Pussikaljaromaani er som regel, men ikke altid, et subjekt i nominativ. For nærmere regler, se afsnit 1.3. I nogle tilfælde er referencepunktet for Px ikke et almindeligt, grammatisk eller generisk subjekt i nominativ men en anden konstituent. 

Referencepunktet for Px i de fundne forekomster er i den rækkefølge, de fremkommer, også:

1) Udtryk for ejeren i adessiv:

Päässään sillä oli lippalakki ... (Rimminen 2004, 9:24). ’Han havde kasket på hovedet [sit hoved] … ’ 
2) Objektet, der også er det nærmest foregående ord:
Toisella puolella katua paperikaupan ukko viritteli markiisia asentoonsa ... (Rimminen 2004, 21:11).
’På den anden side af gaden kom den gamle papirhandler markisen på [sin] plads ...’ 

3) Tankesubjekt i genitiv:

... sen piti nopeasti oikaista vartensa ja tarkistaa viiksien asento ja harppoa käsiään hieroen takaisin kioskiin. (Rimminen 2004, 10:14). ’ ... han måtte hurtigt stramme sig [sin krop] op og se, om overskægget sad rigtigt og gnidende sig i hænderne [sine hænder] spankulere tilbage til kiosken ... ’ 
Der er også tre sætninger i 1. person med tankesubjekt i genitiv. (Se side 78.)

4) Adverbial i inessiv:
 … siinä oli jotain samanlaista kuin pakonomaisessa itsensä raapimisessa julkisella paikalla ... (Rimminen 2004, 21:15).  ’... i det lå der noget af det samme som i en trang til at kradse sig på et offentligt sted ... ’ 
5) Overordnet subjekt i en sætningserstatning:

(a) final

… kun se ei ryhtynyt mihinkään toimiin suomiakseen itseään. (Rimminen 2004, 16:3).  ’ … da han ikke vedtog nogen foranstaltninger for at slå sig selv.’ 
(b) participialkonstruktion 
.… se näytti löytäneen etsimänsä … ’… det virkede, som om han havde fundet det, han søgte … ’ (Rimminen 2004, 17:13).

4.7.2.3 Ikke-refleksive forekomster

Der er fundet i alt 10 ikke refleksive forekomster i 3. person. Eksempler:

1. Se äijä oli ottanu itsensä hengiltä, kun se oli tajunnu ettei kukaan hoksaa sen keksintöä ... (Rimminen 2004, 8:15). ’Den mand tog sig selv af dage, da han havde indset, at ingen forstod hans opfindelse … ‘

2. Ynin nimestä ei ollut varmennettua tietoa. Henninen oli kerran arvellut että sen nimi oli Ynselmi … (Rimminen 2004, 9:25). ’Der fandtes ingen dokumenteret oplysning om Ynis navn. Henninen havde en gang troet, at hans navn var Ynselmi … ‘

3. Kun se palautti katseensa takaisin maan pinnalle, sen silmät katsoivat pari sekuntia eri suuntiin … (Rimminen 2004, 20:26).  ’Da han vendte blikket tilbage til jordoverfladen, så han [hans øjne] i et par sekunder i forskellige retninger … ’

Det kan konstateres, at alle forekomster er af typen sen kirja. Dette stemmer overens med Paunonens undersøgelser. (Se skema 11, side 76.) Ejefrasen af typen sen kirja, der er karakteristisk for unge informanter i 1990’erne, bliver konsekvent brugt i det undersøgte tekstafsnit i Pussikaljaromaani.  

Der er dog udenfor det studerede tekstafsnit fundet et tilfældigt eksempel i 3. person ental af en anden type: 

_ Hänen äitinsä on kuollut, vanha nainen kuiskasi, se oli hiipinyt huomaamatta liki. (Rimminen 2004, 44:25). ’Hendes mor er død, hviskede den gamle kone. Hun havde ubemærket sneget sig nærmere.’ 

Taleren her er en gammel kone, og hun bruger en ejefrase af typen hänen kirjansa. Brugen af ejefraser i talesproget i Helsingfors er i høj grad afhængig af talerens alder. (Se skema 12, side 77). I henhold til dette skema bruger de fleste gamle stadig typen hänen kirjansa. For de unge mennesker i Pussikaljaromaani, der bruger ejefrasen sen kirja, er hänen kirjansa dog en afvigende form, der indikerer, at personen i deres øjne er gammel. 

Det følgende skema giver en oversigt over forekomsterne af ejefraser i Pussikaljaromaani:


	Antal
	refleksive
	ikke-refleksive
	Totalt

	1. og 2. person
	4
	4
	8

	3. person
	83
	10
	93

	Type
	refleksive
	ikke-refleksive
	Eksempler på ikke-refleksive forekomster:

	1. og 2. person
	kirjani
	mun kirja
	mun ruumis ’min krop’



	3. person
	kirjansa 
	sen kirja


	sen nimi ’hans/hendes navn’
sen silmät ’hans/hendes øjne’


Skema 14. Oversigt over ejefraser i Pussikaljaromaani
Det konstateres, at de refleksive forekomster er af typerne kirjani og kirjansa, dvs. med udelukkende Px. De ikke-refleksive forekomster er alle af typen mun kirja og sen kirja, dvs. uden possessivkongruens. Ejesystemet er her meget enkelt og entydigt. Typerne kirjani og kirjansa står i komplementær distribution til typerne mun kirja og sen kirja. 

4.8 SAMMENFATNING AF KAPITEL 4

Forfatteren til Pussikaljaromaani, Mikko Rimminen, er en ung mand fra Helsingfors, og både personerne i romanen og forfatteren taler hovedstadens sprog. En af de ting, der i dag er karakteristiske for talesproget i den finske hovedstad, er manglende possessivkongruens.

Denne manglende possessivkongruens i ikke-refleksive finske ejefraser er i løbet af de seneste årtier også blevet almindelig blandt de yngre i resten af Finland. Den manglende brug af Px i talesproget, der også har vundet indpas i moderne finsk skønlitteratur og i den lettere finske presse, er blevet diskuteret enormt meget og har affødt mange reaktioner både hos sprogfolk og hos almindelige sprogbrugere, og jeg har gjort rede for nogle af de mange synspunkter om emnet. 

Ejefraserne i talesproget hos et antal personer i Helsingfors i 1. og 3. person ental er blevet analyseret i en undersøgelse fra 1990’erne.  Resultatet af denne undersøgelse er, at den ikke-refleksive type mun kirja i 1. person er næsten overvejende hos yngre informanter, og denne type vinder også terræn hos de unge i refleksive forekomster. I 3. person er alle de refleksive forekomster af typen kirjansa, medens typen sen kirja er næsten enerådende i talesproget hos unge og yngre personer i Helsingfors. 

Det fremgår dog af samme undersøgelse og undersøgelsen fra 1970’erne, at de midaldrende i 1970’erne, der tit er de samme som de gamle i 1990’erne, i 1. person foretrækker typen mun kirjani og i 3. person typen hänen kirjansa. Dette kunne indikere, at de ældre gerne vil bruge udtryk med Px.

I det undersøgte tekstafsnit i Pussikaljaromaani er alle refleksive forekomster i 1. person ental i modsætning til trenden blandt unge finner i Helsingfors i dag af typen kirjani, medens de ikke-refleksive er af typen mun kirja og således svarer til talesproget hos næsten alle yngre personer i hovedstaden. I 3. person er de refleksive forekomster af typen kirjansa, medens de ikke-refleksive forekomster er af typen sen kirja, hvilket også svarer til trenden hos unge og yngre personer i Helsingfors. 
AFSLUTTENDE DEL 

1. INDLEDNING TIL RESULTATANALYSE

Analysen af ejefraserne i de udvalgte stykker tekst i F.E. Sillanpääs Hurskas kurjuus, der udkom i 1919, Väinö Linnas Tuntematon sotilas, der første gang nåede læserne i 1954 og Mikko Rimminens Pussikaljaromaani, der blev publiceret i 2004, er nu afsluttet. Sammen dækker disse tre finske romaner en periode på næsten 100 år, fra 1919 til 2004. Nogle spørgsmål, der melder sig, er: 1) Hvilket billede giver disse romaner af de finske ejefraser i løbet de seneste hundrede år?  2) Hvor mange af ejefraserne i de tre romaner opfylder kravene for normativt finsk rigssprog? 3) Hvordan er dagens situation med hensyn til ejefraserne i moderne finsk? 4) Hvordan bliver fremtiden?

Jeg vil begynde med at give en kort analyse af begrebet sprogrigtighed og gældende normer for korrekt finsk. Derefter vil jeg give en samlet oversigt over antal forekomster og typer ejefraser i de tre studerede stykker tekst. Disse forekommende ejefraser vil jeg sammenholde med ejesystemet i finsk rigssprog. Derefter vil jeg tage stilling til ejefraserne i finsk, som de optræder i dag, og diskutere, hvilke ejefraser, der i fremtiden skal udgøre normen i finsk rigssprog. 

2. SPROGNORMER OG SPROGRIGTIGHED

Det finske sprognævn er et organ, der overvåger det finske sprog og kommer med rådgivning i sproglige spørgsmål. Bag ideen om råd i enkelte spørgsmål og normerne for et korrekt sprogbrug ligger altid en idé om selve sproget, og det er klart, at en idé om sproget som et nationalt symbol giver andre normer end en idé om sproget som fx et rent kommunikationsmiddel. (Mantila 2005, 4). 

Nationalromantikken opstod i Tyskland i 1790’erne og betragtede sproget som et vigtigt udtryk for den nationale identitet. (Rintala 1998, 47-48). Denne retning kom også til Finland, hvor man mente, at det var nødvendigt med et nationalsprog (kansalliskieli) for at kunne opfatte verden, og Finlands nationalsprog var finsk. (ibid., 48-49). Efter nationalromantikernes mening var skriftsproget meget vigtigt (ibid., 50), men da der i datidens Finland ikke fandtes noget klassisk skriftsprog, betragtede man dialekterne som forbilleder, der kunne berige skriftsproget. (ibid., 52). Det skriftsprog, der opstod, er et kompromis mellem forskellige dialekter. (ibid., 53). 

Imidlertid er det også nødvendigt, at et sprog er formålstjenligt. (ibid., 58). Et sprog skal udtrykke en tanke eller et indhold. (ibid., 60). Det er svært at sige, hvornår man begyndte at lægge vægt på, at et sprog også skal egne sig som kommunikationsmiddel, men efter 1970’erne er den finske sprogforskning blevet udvidet til at omfatte flere ting, fx sociolingvistik, tekstlingvistik og pragmatik. (ibid. 60-61). Det finske sprogbureau har siden den tid været meget aktivt med at varetage sprogplejen i Finland, og konceptet har været at tage både den almindelige sprogbrug og samfundets behov i betragtning. (ibid. 61). 

Harri Mantila, der er formand for det finske sprognævn, formulerer principperne bag nævnets beslutninger i følgende fem punkter (Mantila 2005, 6-8): 

1) Et sprog lever og fødes ved en vekselvirkning. Der opstår hele tiden nyt materiale, der svarer til kommunikationsmæssige behov.

2) Finsk er et levende og smidigt nationalsprog, der hele tiden kan modtage nye impulser. 

3) Sprogets opgave er at formidle viden, opbygge sociale forhold og udtrykke følelser.

Disse mange opgaver gør, at rigssproget skifter både efter situation og stillag. Sproget i en roman er fx forskelligt fra sproget i en betænkning fra et udvalg. (ibid. 7).

4) Finsk som modersmål betyder individets frihed at bruge dette sprog på alle livets områder. Derfor må brugen af modersmålet ikke basere sig på alt for svære normer. 

5) Et fælles rigssprog er en del af demokratiet og alles ejendom.


Dette betyder, at sprogplejens anbefalinger i modstrid til de foregående principper er sprogbevarende. Fordi alle har ret til et rigssprog, kan man ikke have, at en ny form eller udtryksmåde, der er blevet almindelig, straks bliver en del af det normative rigssprog. Selv om den efter manges og fx de yngre aldersklassers mening er almindelig rigssprog, kan man ikke uden videre forbigå en norm, som de mere voksne brugere er fortrolige med. (ibid., 8). 

3. ANTAL OG TYPER EJEFRASER 

Skemaet på næste side indeholder en oversigt over antallet forekomster og typer af forekomster i de undersøgte tekstafsnit i de tre romaner. Det er en sammenstilling af skema 5, side 48, skema 10, side 67 og skema 14, side 85. 

Det totale antal fundne ejefraser er 304, heraf 255 refleksive og 49 ikke-refleksive. Disse 304 ejefraser fordeler sig med 31 forekomster i 1. og 2. person og 273 forekomster i 3. person. Det største antal fundne ejefraser i de studerede stykker tekst, stammer fra uddraget af Väinö Linnas Tuntematon sotilas. Tallene i parentes angiver, hvor stor en andel af forekomsterne, der er sætningsforkortelser.

	1.  F. E. SILLANPÄÄ
	Refleksive
	Ikke-refleksive
	Sammentælling og eksempler på forekomster

	Antal
	
	
	I alt

	1. og 2. person
	4
	8
	12

	3. person
	57 (8)
	9 (1)
	66

	I alt
	61
	17
	78

	Type af ejefrase
	
	
	Eksempler på ikke-refleksive ejefraser

	1. og 2. person
	kirjani
	minun kirjani 

kirjani 
meidän perhe

minun kirja
	minun tätini ’min moster’, 

rakas isäni ’[min] kære fader’ 

teidän tyttö ’deres pige’

teidän saamatta ’[udenfor Deres rækkevidde]’

	3. person
	kirjansa
	hänen kirjansa

sen kirja                   


	hänen elämänsä ’hans liv’
sen lapsuudesta asti ’helt siden hendes barndom’

sen terveenä ollessa ’da hun endnu var rask’

	2. VÄINÖ LINNA
	
	
	I alt

	1. og 2. person
	6 (2)
	5
	11

	3. person
	101 (10)
	13 (1)
	114

	I alt
	107
	18
	125

	Type af ejefrase
	
	
	Eksempler på ikke-refleksive ejefraser

	1. og 2. person
	kirjani
	minun kirjani 

kirjani 

mun kirjani
	teidän oma tahtonne ’Deres egen vilje’, 

asennettanne ’Deres indstilling’ 
mun tietääkseni ’så vidt jeg ved’

	3. person
	kirjansa
	hänen kirjansa
	hänen iso äänensä ’hans kraftige stemme’       

	3. MIKKO RIMMINEN
	
	
	I alt

	1. og 2. person
	4 (1)
	4
	8

	3. person
	83 (7)
	10
	93

	I alt
	87
	14
	

	Type af ejefrase
	
	
	Eksempler på ikke-refleksive ejefraser

	1. og 2. person
	kirjani
	mun kirja
	mun ruumis ’min krop’



	3. person
	kirjansa
	sen kirja


	sen nimi ’hans navn’
sen silmät ’hans øjne’

	Antal for alle romaner
	
	
	I alt

	1. og 2. person
	14
	17
	31

	3. person
	241
	32
	273

	I alt
	255
	49
	304


Skema 15. Oversigt over ejefraserne i de tre stykker tekst 

Jeg vil nu sammenligne de ejefraser, der er fundet i de undersøgte tekstafsnit i de tre romaner, med ejefraserne i finsk rigssprog. 

4. NORMATIVE OG IKKE-NORMATIVE EJEFRASER 

Der er i de studerede tekstafsnit fundet følgende typer af ejefraser (se side 12):

1. og 2. person: 1) minun kirjani 2) kirjani 3) mun kirjani 4) mun kirja, meidän perhe
3. person: 1) hänen kirjansa 2) kirjansa 3) sen kirja 

Heraf er ejefraserne af typen minun kirjani, kirjani og meidän perhe i 1. og 2. person og hänen kirjansa og kirjansa i 3. person i overensstemmelse med normerne for finsk rigssprog, altså normative, medens ejefraserne af typen mun kirjani og minun/mun kirja i 1. og 2. person samt sen kirja i 3. person ikke er i overensstemmelse med normerne for finsk rigssprog, dvs. ikke-normative.

Jeg vil nu opsummere brugen af de normative og ikke-normative ejefraser i de undersøgte stykker tekst i de tre romaner.

4.1 F.E. SILLANPÄÄ: HURSKAS KURJUUS
Sillanpää bruger i Hurskas kurjuus tre forskellige ejefraser i 1. og 2. person, nemlig de normative minun kirjani, kirjani og meidän perhe samt den ikke-normative type minun kirja. I 3. person bruger han de to normative typer hänen kirjansa og kirjansa samt den ikke-normative type sen kirja. 
Alle de refleksive forekomster er normative, dvs. de repræsenterer typerne kirjani og kirjansa. Blandt de ikke-refleksive forekomster forekommer der dialektalt i 2. person flertal forekomsten teidän saamatta, der repræsenterer typen minun kirja, dvs. med genitiv af det personlige pronomen og uden Px. Dialektalt er rigssprogets suffiks -si også erstattet med -s. Blandt de ikke-refleksive ejefraser i 3. person forekommer typen sen kirja. Pronominerne se/ne bruges i Sillanpääs dialekt i umiddelbar tale og hän/he i referater. Pronominerne hän/he bruges dog foruden i rigssproget også i umiddelbar tale i sydvestlige og sydøstlige finske dialekter.

4.2 VÄINÖ LINNA: TUNTEMATON SOTILAS

Väinö Linna bruger i Tuntematon sotilas tre forskellige ejefraser i 1. og 2. person, nemlig de normative minun kirjani, kirjani samt den ikke-normative type mun kirjani. I 3. person bruger han de to normative typer hänen kirjansa og kirjansa. 
Alle de refleksive forekomster er normative, dvs. typerne kirjani og kirjansa. I 1. person bruger en af de menige soldater udtrykket mun tietääkseni, der altså er af typen mun kirjani og dialekt. Dialektalt forekommer også i 2. og 3. person ental en reduceret form af Px, nemlig -s, der erstatter rigssprogets -si og -nsa. 

4.3 MIKKO RIMMINEN: PUSSIKALJAROMAANI
Mikko Rimminen bruger i Pussikaljaromaani to forskellige ejefraser i 1. og 2. person, nemlig den normative type kirjani samt den ikke-normative type mun kirja. I 3. person bruger han den normative type kirjansa og den ikke-normative type sen kirja.  

I de refleksive forekomster bruger forfatteren i 1. person typen kirjani, og i de ikke-refleksive forekomster i 1. person typen mun kirja. Typerne kirjani og mun kirja står altså i komplementær distribution til hinanden. I 3. person bruger forfatteren typen kirjansa i de refleksive forekomster og typen sen kirja i de ikke-refleksive forekomster. Typerne kirjansa og sen kirja står altså også her i komplementær distribution til hinanden.

5. DET FINSKE RIGSSPROGS EJESYSTEM – ET DILEMMA 

Det finske rigssprogs ejesystem befinder sig i dag i en slags dilemma, forstået på den måde, at talesproget hos den yngre generation, og måske især deres ejefraser, i høj grad adskiller sig fra normerne i det finske rigssprog, medens talesproget hos den ældre generation i højere grad opfylder normerne for finsk rigssprog. Der er divergerende meninger om det nuværende finske ejesystem. Spørgsmålet er: Bør man gå ind for nye normer med hensyn til Px i det finske rigssprog og dermed undgå, at de unges sprog af i dag også i skrift adskiller sig fra finsk rigssprog, eller bør man bevare de nuværende normative ejefraser, der jo stadig bliver brugt i professionelt finsk skriftsprog og også i talesproget hos de ældre? 

Paunonen går i en artikel ind for, at rigssproget i højere grad skal følge det finske talesprog, men siger dog, at alle sprog forandres, og derfor er det meget svært for de fleste sprogbrugere at godkende forandringer, da mennesker er konservative af naturen og gerne vil fastholde, hvad de har lært i deres barndom og ungdom, selv om den yngre generation taler og skriver anderledes. (Paunonen 1996, 552). 

Imidlertid er finsk talesprog af i dag begyndt at frigøre sig fra finsk rigssprog, og forandringerne i talesproget afspejler sig til dels i skriftsproget. (ibid.). Dette gælder især ejefraserne uden Px. (ibid.). Forskellen mellem talesprog og skriftsprog er på vej til at blive meget stor, og spørgsmålet er, om dette kan godkendes, eller om skriftsproget bør rette sig ind efter talesproget. (ibid. 553). Løsningen kunne da i henhold til Paunonen være at godkende en større variation også i skriftsproget, så skriftsproget følger forandringerne i talesproget. (ibid.). 

Men i henhold til Mantila, der er formand for det finske sprognævn, er de traditionelle ejefraser med possessivkongruens dem, der skal bruges i finsk rigssprog. Nævnet afslår altså at forandre normerne med hensyn til de finske ejefraser med den motivering, at selv om udtryk uden possessivkongruens, fx minun kirja, for nogle finner også i skrift kan være naturlige, skal der være possessivkongruens i de ikke-refleksive forekomster af hensyn til de ældre aldersklasser. (Mantila 2005, 8). 

Personlig mener jeg, at det finske sprognævns afgørelse er rigtig. Mange ældre mennesker bruger stadig rigssprogets suffikser, og det har vist sig, at mange mennesker, når de bliver ældre, ofte i deres talesprog vender tilbage til de normative suffikser. Det ville derfor være forkert, at påtvinge befolkningen nogle sprognormer, som alle ikke er enige i. Man ved heller ikke, om de unge ændrer mening, når de bliver ældre. Efter min mening er det finske sprognævns nuværende afgørelse velbegrundet, som situationen er i dag. Det er dog umuligt at forudsige, hvad fremtiden bærer i sit skød. 
6. KONKLUSION

Undersøgelsen af forekomster af ejefraser i uddragene fra tre romaner fra tre tidsperioder har vist, at der er stor variation i forekomsterne af ejefraser, en variation, der afspejler mange finske sprogregistre. I Sillanpääs Hurskas kurjuus fra 1919 mødes den tids finske rigssprog på en frugtbar måde med forfatterens lokale dialekt. I Väinö Linnas Tuntematon sotilas fra 1954 blomstrer rigssprogets mange normative ejefraser, men disse må dog sommetider vige pladsen for andre udtryk med Px, der forekommer i dialektalt talesprog. I Mikko Rimminens Pussikaljaromaani fra 2004 er alle de refleksive ejefraser i henhold til normerne for finsk rigssprog, men i de ikke-refleksive forekomster bruges de ejefraser uden possessivkongruens, der er typiske for talesproget hos de unge i dag i Helsingfors. 

Finsk sprogpleje har en 200 år gammel tradition bag sig. Det finske skriftsprog blev dannet i det 19. århundrede, og de finske dialekter var kilder, som den tidens sprogfolk kunne øse af, når de tog fat på denne svære opgave. I det 20. århundrede var de sproglige normer for det possessive suffiks og ejefraserne stabiliseret. Men ved midten af århundredet begyndte nogle at sætte spørgsmålstegn ved rigssproget normer for korrekt sprogbrug, og efter 1970’erne skete der store forandringer i de unges talesprog især i Helsingfors. 

De nye ejefraser er ikke godkendt som normative i finsk rigssprog. Tiden er måske heller ikke moden til at forandre normerne for ejefraserne i finsk rigssprog, men jeg er overbevist om, at finnerne, hvis det bliver aktuelt, i fremtiden vil kunne skabe et nyt og tidssvarende ejesystem for finsk rigssprog. Det er tidligere lykkedes at kombinere elementer i forskellige finske dialekter, og måske bliver fremtidens finske ejesystem et heldigt kompromis mellem forskellige eksisterende ejesystemer. 
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SILLANPÄÄ GYMNASIUM (06.06.05)

(http://www.hameenkyro.inforengas.net/lukio/ruotsi.htm)
BILAG 1

F.E. SILLANPÄÄ: DEN FROMME ELENDIGHED

LISTE OVER FOREKOMSTER AF EJEFRASER, side 159– 171.
En kopi af teksten, hvor forekomsterne er afmærket, findes sidst i specialet.

Første og anden person (12 forekomster)

Refleksive (4 forekomster) 

1. – En minä vaan omin lupini – yritti Juha. (Sillanpää 1919, 163:8). ’ – Jeg har ikke på egen hånd [med min egen tilladelse] – forsøgte Juha.’ (Christiansen 1924, 135:12).

2. … minä panen tähän tämän kymmenen markkaa, että saatte jotain ostaa itsellenne ... (Sillanpää 1919, 170:8). ‘... jeg sender jer disse ti mark, at I kan købe jer noget ...’ (Christiansen 1924, 143:12).

3. … älkää antako kapitaalin itseänne riistää ... (Sillanpää 1919, 170:13). ’… lad ikke kapitalen udsuge jer ...’ (Christiansen 1924, 143:18). 

4. ”mihinkä sinä työstäs hyppelet ... (Sillanpää 1919, 170:18). ’ ”Hvor løber du hen fra dit arbejde … ’ (Christiansen 1924, 143:24).

Ikke-refleksive (8 forekomster) 

1) Typen minun kirjani:

1. Minun tätini rehtorska vaan tarvitsisi semmoista palvelustyttöä ... (Sillanpää 1919, 165:1). ’Det er bare min moster, rektorfruen, der søger en tjenestepige ...’ (Christiansen 1924, 137:14).

2. Minunkin likkani kelpaa herrasväkeen piiaksi. (Sillanpää 1919, 165:14). ’Min pige egner sig også til at blive herskabspige.’ (Christiansen 1924, 137:30).
2) Typen kirjani:

3. Päällä oli ensin ”rakas isäni, siiskoni [siskoni] ja veljeni”... (Sillanpää 1919, 166:30). ’Ovenover stod der til at begynde med ”[min] kære fader, søster og broder” ’… (Christiansen 1924, 139:19).

4. … rakas tyttärenne Hiltu on täällä onnettomasti kuollut ... (Sillanpää 1919, 169:36). ’… eders kære datter Hiltu er kommet ulykkeligt af dage ...’ (Christiansen 1924, 143:3).

3) Typen mun kirja (meidän perhe):

5. _ Kyllä se on teidän saamatta, sanoi isäntä ... (Sillanpää 1919, 163:5). ’ _ I kan jo ikke skaffe jer een [den er udenfor Deres rækkevidde], sagde husbonden ...’ (Christiansen 1924, 135:9).

6. Eikös teidän tyttö ole semmoinen yksivakainen? (Sillanpää 1919, 165:3). ’Er Deres datter ikke sådan lidt alvorlig anlagt?’ (Christiansen 1924, 137:16).

7. … se on hienompi elikkä viinimpi rouva kuin on koko teidän pitäjässä ... (Sillanpää 1919, 167:8).

 ’ … det er en fornemmere eller finere frue end nogen i hele jeres sogn ...’ (Christiansen 1924, 139:33).

8. … _ eikä semmoisia sanomia tartte meidän huoneissa levitellä”. (Sillanpää 1919, 170:19).” ’… _ og sådanne aviser behøver man ikke at lægge frem i vore stuer.” ’ (Christiansen 1924, 143:24). 

Tredje person (66 forekomster)

Refleksive (57 forekomster) 

1) Egentlige ejefraser (49 forekomster)

(a) adverbial (29 forekomster): 

1. Tällöin merkitsee siis puolison kuolema taakasta vapautumista, ja jos eloon jäänyt on raaka luonteeltaan, niin ei hän sitä peittelekään. (Sillanpää 1919, 159:15). ’Der betyder ægtefællens død befrielse fra en byrde, og når den efterlevende er en noget plump natur [plump til sin natur], lægger han ingenlunde skjul på det.’ (Christiansen 1924, 133:8).

2. … ei tuo mukanaan (Sillanpää 1919, 159:22). ’… afstedkommer ikke [fører ikke med sig] … ’ (Christiansen 1924, 133:15).

3. … kun kaikki oli ohi ja ruumis riihessä, niin irtosi ämmien kieli väkisinkin siteistään ... (Sillanpää 1919, 162:21). ’... men da alt var overstået og liget anbragt i loen, trængte kærlingerne til at få snakketøjet i gang [sled sig kærlingernes tunge løs fra sine bånd ] ’ (Christiansen 1924, 134:19). 

4. Itsestään tulivat siinä sitten puheeksi torpanasiat. (Sillanpää 1919, 162:33). ’Samtalen gik siden af sig selv over til husmandsstedets anliggender’ (Christiansen 1924, 134:36).

5. … jonka Juha lempeällä äänellä myönsi, huomauttaen puolestaan … (Sillanpää 1919, 162:36). ’… hvad Juha med blid stemme indrømmede, idet han dog på sin side gjorde gældende … ’ (Christiansen 1924, 134:39).

6. _ Kyllä se on teidän saamatta, sanoi isäntä taas sillä jäykällä tavallaan. (Sillanpää, 1919, 163:5) ’_ I kan jo ikke skaffe jer een, sagde husbonden igen på sin stive måde.’ (Christiansen 1924, 135:9).

7. Hän sai edelleen asua pirtissä … (Sillanpää 1919,163:27). ’Han kunde [fortsat] blive boende i stuen … ’ (Christiansen 1924, 135:35).

8. Juha kaipasi ja  kiiruhti kotiin syömään lastensa kanssa. (Sillanpää 1919, 163:35). ’Juha længtes og skyndte sig hjem for at spise sammen med sine børn.’ (Christiansen 1924, 136:6).

9. Puolukoitten poiminta-aika on parhaillaan. (Sillanpää 1919, 164:1). ’ Tyttebærplukningens bedste tid er inde [Tyttebærplukningen er i sin bedste tid].’ (Christiansen 1924, 136:8).

10. Marjain poiminta on aivan läpeensä toisenlaista työtä kuin esimerkiksi töllin asuminen. (Sillanpää 1919, 164:8). ’Bærplukning er helt igennem en anden bestilling end for eksempel den, at holde et husmandsbrug gående.’ (Christiansen 1924, 136:16). 

11. Torpan asuminen ja muu semmoinen resuaminen ei ole oikeastaan mitään ansiota … (Sillanpää 1919, 164:13). ’At passe jorden og sådan noget kludderi er egentlig ikke nogen fortjeneste … ’ (Christiansen 1924, 136:23).

12. Siinä on Juhakin aikansa ollut ... (Sillanpää 1919, 164:17). ’Det har Juha i sin tid kunnet snakke med om ... ’ (Christiansen 1924, 136:27). 

13. Lapset jäävät kolmestaan kotiin ... (Sillanpää 1919, 164:22). ’Børnene bliver hjemme ene tre ... ’ (Christiansen 1924, 136:34).

14. … sillä hän tietää jo suunnilleen paljonko hän tulee saamaan rahaa. (Sillanpää1919, 164:30). ’… da han allerede så nogenlunde ved, hvor mange penge han skal have. ’ (Christiansen 1924, 137:6).

15. Kylien halki vaeltaa Juha maantietä pitkin korpeaan kohden ... (Sillanpää 1919, 165:11). ’Juha vandrer ad landevejen gennem landsbyerne i retning af sin ødemark ... ’ (Christiansen 1924, 137:25).

16. … käy uudestaan läpi monia pieniä näperryksiä … (Sillanpää 1919, 165:27). ’… går igen i lag med en hel del små nyslerier …’ (Christiansen 1924, 138:6).

17. Lähtökunnossaan hän on ihmeellisen hento olento ... (Sillanpää 165:37). ’Sådan som hun står der, helt rejsefærdig [i sin rejsestand], er hun et vidunderlig fint væsen ... ’ (Christiansen 1924, 138:18).

18. Juha on ihmeissään, kun hänelle sanomia on ruvennut tulemaan. (Sillanpää 1919, 166:20). ’Juha er falden i staver, da der nu er begyndt at komme aviser også til ham.’ (Christiansen 1924, 139:6).

19. … olihan se suurinta, mitä töllin poika saattoi ajatella, ettei tarvinnut pelloilla eikä metsissä henkensä edestä raataa, ei muuta kuin istua vain kuskipukilla. (Sillanpää 1919, 167:26). ’... det var jo det højeste, en husmandssøn kunne tænke sig, at han ikke behøvede at trælle for føden i mark og skov, men kunne nøjes med at sidde på en kuskebuk.’ (Christiansen 1924, 140:16).

20. Kun siis Juha tänä iltana kuutamossa kulki talosta kotiinsa … (Sillanpää 1919, 168:2). ’Da Juha så vandrede hjem [til sit hjem] fra gården den aften i måneskin … ’ (Christiansen 1924, 140:29).

21. Oli oudostaan kovin arkista ... (Sillanpää 1919, 168:6). ’Det uvante affødte noget højst hverdagsagtigt ... ’ (Christiansen 1924, 140:33). 

22. – 23. Vanha Juha vaistosi sen tosiasian, että hän oli tässä maailmassa huonosti katsonut eteensä; oli jäänyt alakynteen omasta juonikkasta [juonikkaasta] pojastaan. (Sillanpää 1919, 168:13). ’Gamle Juha vejrede den kendsgerning, at han havde set sig dårligt for her i verden; han var blevet langt tilbage for sin snedige søn. ’ (Christiansen 1924, 141:5).

24. … kun hän sitten lampun ääressä yksinään katseli sanomia … (Sillanpää 1919, 168:23). ’… da han senere gav sig til at kigge i bladene alene ved lampelyset … ’ (Christiansen 1924, 141:16).

25. Talon miehet menivät kyökkiin, mutta Toivola ja eräs toinen omaruokainen menivät pirttiin eväilleen. (Sillanpää 1919, 169:25). ’Gårdens karle gik til køkkenet, men Toivola og en til, som arbejdede på egen kost, gik ind i folkestuen til deres madposer.’ (Christiansen 1924, 142:27).

26. – 27. Siitähän olisi Juhankin sopinut ottaa itseensä, mutta Juha tuskin huomasi emäntää ollenkaan. (Sillanpää 1919, 170:20). ’Det kunne Juha jo have taget sig til indtægt, men Juha lagde knap nok mærke til husmoderen.’ (Christiansen 1924, 143:25). 

28. Kun Hiltun kuvia nyt etäisemmiltäkin ajoilta nyt tulee Juhan mieleen, on hän aina näkevinään sen menossa kuolemaansa kohti. (Sillanpää 1919, 170:24). ’Da Juha nu ser Hiltu for sig, sådan som hun var endog langt tilbage i tiden, er det, som om han ser hende vandre ustandselig mod sin død.’ (Christiansen 1924, 143:30).

29. Oli niinkuin käsillä oleva työ olisi eristäytynyt omaksi itsekseen ... (Sillanpää 1919, 171:8). ’Det var, som om det foreliggende arbejde opløste sig i sine egentlige bestanddele ... ’(Christiansen 1924, 144:18).

(b) objekt (15 forekomster):

1. Niihin aukkoihin, joita poisrevityt juuret ovat jättäneet, pyrkii semmoinen ihminen silloin vaistomaisesti kiinnittämään lapsiaan ... (Sillanpää 1919, 159:19). ’I de huller, som de bortrevne rødder (efter hustruens død) har efterladt, søger et sådant menneske altid uvilkårligt at plante sine børn ... ’ (Christiansen 1924, 133:12).
2. Riinan kuolinpäivänä ja sen jälkipäivinä tunsi Juha olonsa niin leppeän sopusointuiseksi ... (Sillanpää 1919, 159:25). ’På Riinas dødsdag og de dage, der fulgte efter, syntes tilværelsen Juha [erfarede Juha sin tilværelse] så blidt harmonisk ... ’ (Christiansen 1924, 133:18). 

3 .... että hän ... meni puhumaan isännälle huolensa ... (Sillanpää 1919, 162:3). ’ … at han ... gik til husbonden, for at tale om sine bekymringer ... ’ (Christiansen 1924, 133:35). 

4. Juhan oli yhä helpompi soveltaa puheensa niin, että ne silloin tällöin sivusivat Jumalan sanaa. (Sillanpää 1919, 162:25). ’For Juha blev det med tiden lettere og lettere at lægge sine ord sådan, at de nu og da tangerede Guds ord. ’ (Christiansen 1924, 134:26).

5. Juha maksoi nyt huutokaupparahoista isännälle velkansa. (Sillanpää 1919, 162:33). ’Af det, der var kommet ind ved auktionen, betalte Juha nu, hvad han skyldte husbonden [sin gæld ].’ (Christiansen 1924, 134:35).  

6. Kun käy tyhjentämässä poiminta-astiansa isompaan koppaan, näkee aina niin somasti kuinka niitä karttuu. (Sillanpää 1919, 164:9). ’Når man går hen og tømmer sin plukketejne i en større kurv, kan man altid bekvemt se, hvordan mængden forøges.’ (Christiansen 1924, 136:18).

7. Juha keskeyttää vaivalloisen päälaskunsa ... (Sillanpää 1919, 164:36). ’Juha afbryder sin møjsommelige hovedregning ... ’ (Christiansen 1924, 137:12).

8. Saa vihdoin summan selville ja pussiaan kaivaessaan tokaisee ... (Sillanpää 165:6). ’Endelig er han klar over, hvormeget det bliver, og mens han graver i pungen [sin pung]), skynder han sig at sige ... ’ (Christiansen 1924, 137:20). 

9. Juha alkaa laskea ja suunnitella olojansa ... (Sillanpää 1919, 165:18). ’Juha begynder at planlægge og beregne [sine forhold] ... ’ (Christiansen 1924, 137:35).

10. Hiltun oli toista; se ikäänkuin paremmin ansaitsi nykyisen onnensa ... (Sillanpää 1919, 167:32). ’ Med Hiltu var det en anden sag; hun havde ligesom bedre fortjent sin nuværende lykke ...’ (Christiansen 1924, 140:22).

11. Mutta kun Juha tänäpänä oli muutaman kerran maitopulloaan kallistanut, tuli Iita pirttiin tuomaan hänelle sanomia ... (Sillanpää 1919, 169:28). ’Men da Juha denne dag havde drukket nogle gange af mælkeflasken [sin mælkeflaske], kom Iita ind i stuen til ham med aviser ... ’ (Christiansen 1924, 142:31).

12. Isäntä paasaa viisaamman ylemmyydellä omaa järkeänsä. (Sillanpää 1919, 170:36). ’Husbonden snakker med den klogeres overlegenhed sin egen visdom.’ (Christiansen 1924,144:6).

13. Vanha Toivola sanoo lopulta jotain niin häijyä, että toiset miehet vetävät suutansa nauruun. (Sillanpää 1919, 171:1). ’Gamle Toivola siger omsider noget så nederdrægtigt, at de andre mænd begynder at trække på smilebåndet [deres mund til grin]. ’(Christiansen 1924, 144:9).

14. Isäntä ihan selvästi hillitsee tulistumistaan, kun hän sanoo: … (Sillanpää 1919, 171:3). ’Husbonden gør tydelige forsøg på at beherske sig, mens han siger ...’ (Christiansen 1924, 144:11).
15. Juhan mieli oli tylyssä vireessä, kun hän tänä iltana kulki korpitietään. (Sillanpää 1919, 171:17). ’Juhas sind var hårdt stemt, da han vandrede hjem ad ødemarksvejen [sin ødemarksvej] den aften.’ (Christiansen 1924, 144:28).

(c) genitivattribut (3 forekomster):

1. Kun etäisten naapurien ämmiä ennen kävi Toivolassa, näyttäytyi Juha heille yrmeänä, sillä hän vainusi heissä taloutensa hävittäjiä ... (Sillanpää 1919, 162:15). ’Når de fjerntboende naboers kærlinger tidligere aflagde besøg på Toivola, viste Juha sig gerne gnaven imod dem, thi han så i dem sin økonomiske ruin [sin økonomis ødelæggere] ...’ (Christiansen 1924, 134:12).

2. Ei Juha niistä jutuista innostunut. Hän luki niitä vain uhalla, niinkuin oman näränsä ylläpidoksi ... (Sillanpää 1919, 168:35). ’Disse historier kunne ikke interessere ham. Han læste dem bare af trods, ligesom for at holde sin egen harme vedlige ...’ (Christiansen 1924, 141:31).

3. Juha kaipasi vaimo-vainaataan. Sillä oli vikojensa ohella sentään ollut hyviä puolia. (Sillanpää 1919, 169:9). ’Juha savnede sin afdøde hustru. Hun havde ved siden af sine fejl også haft sine gode sider. ’ (Christiansen 1924, 142:7). 

(d) komitativ (1 forekomst):

1. Taas oli siinä samat alkulauseet hyvän voinnin ilmoituksineen ja toivotuksineen ... (Sillanpää 1919, 169:34). ’Igen den samme indledning med oplysninger og ønsker om godt befindende ...’ (Christiansen 1924, 143:1). 

(e) ”olla tekevinään” (1 forekomst):

1. Kun Hiltun kuvia nyt etäisemmiltäkin ajoilta nyt tulee Juhan mieleen, on hän aina näkevinään sen menossa kuolemaansa kohti. (Sillanpää 1919, 170:24). ’Da Juha nu ser Hiltu for sig, sådan som hun var endog langt tilbage i tiden, er det, som om han ser hende vandre ustandselig mod sin død.’ (Christiansen 1924, 143:30).

2) Sætningsforkortelser (8 forekomster)  

(a) temporale (5 forekomster): 

1. Roteva huvilan röökynä seuraa mittausta, ja kun se on päättynyt, antaa hän setelin ja kysyy antaessaan: ... (Sillanpää 1919, 164:32). ’Den sværlemmede villafrøken holder øje med opmålingen, og da den er overstået, rækker hun ham en seddel og spørger samtidig [idet hun rækker ham seddelen]: ...’ (Christiansen 1924, 137:7).

2. Saa vihdoin summan selville ja pussiaan kaivaessaan tokaisee: ... (Sillanpää 165:6). ’Endelig er han klar over, hvormeget det bliver, og mens han graver i pungen, skynder han sig at sige: ...’ (Christiansen 1924, 137:20).

3. Hiltu nyt kumminkin menee piiaksi. Asian kuultuaan hän itkee hiukan ... (Sillanpää 1919, 165:23). ’Hiltu tager nu i hvert fald ud som pige. Da hun har fået det at vide, græder hun lidt ...' (Christiansen 1924, 138:1). 

4. Ja vihdoinkin nousee se aamu, jona asumuksen väet herätessään muistavat, että tänäänhän Hiltu lähtee. (Sillanpää 1919, 165:33). ’Og endelig kommer den morgen, da husets beboere ved deres opvågnen mindes, at det jo er i dag, Hiltu skal bort.’ (Christiansen 1924, 138:14).

5. On tullut kirje ja sanomalehtiä. Ne ovat viikkokauden maannet talon kyökin ikkunalla, kun Juha työhön tullessaan saa ne kyökkipiialta. (Sillanpää 1919, 166:16). ’Der er kommet et brev og nogle aviser. De har ligget i køkkenvinduet på gården en uges tid, da Juha en dag, han skal på arbejde, får dem af køkkenpigen.’ (Christiansen 1924, 139:1).
(b) participialkonstruktion (3 forekomster): 

6. Kirjoittaja ilmoitti voivansa hyvin ja toivovansa samaa herran lahjaa ”teitillekkin”. (Sillanpää 1919, 166:33). ’Brevskriveren oplyste så, at det gik ham vel [han var ved godt helbred] og at han ønskede ”Eder alle” den samme Guds gave.’ (Christiansen 1924, 139:23).

7. Hän tunsi jääneensä jäljelle, kylmäävään yksinäisyyteen. (Sillanpää 1919, 168:25). ’Han følte, at han var blevet bag efter, i afkølende ensomhed.’ (Christiansen 1924, 141:18). 

8. Ja Hiltu haudataan ylihuomenna jos tahdotte tulla ja se rouva sen kustantaa hautaan, mutta ei se sanonut mitään palkkaa antavansa … (Sillanpää 1919, 170:5). ’Og Hiltu begraves i overmorgen, hvis I vil komme, og fruen bekoster hende i graven, men hun sagde, at hun giver ikke nogen løn ...’ (Christiansen 1924, 143:9).  

Ikke-refleksive (9 forekomster) 

1) Typen hänen kirjansa (6 forekomster)
1. Vaimon kuolema ... tuntuu miehestä siltä kuin revittäisiin hänen olemuksestaan joitakin näkymättömiä, syvälle syöpyneitä juuria. (Sillanpää 1919, 159:10). ’[Ved] hustruens død er [det] for manden ... som om nogle usynlige, dybt indgroede rødder rykkes op af hans væsen.’ (Christiansen 1924, 133:3). 

2. … jonka Juha lempeällä äänellä myönsi, huomauttaen puolestaan, että hänen elämänsä oli tänä suvena ollut kaikin puolin huonoa. (Sillanpää 1919, 162:36). ’… hvad Juha med blid stemme indrømmede, idet han dog på sin side gjorde gældende, at det i enhver henseende havde været en drøj sommer for ham at komme igennem [at hans liv denne sommer på alle måder havde været dårligt].’ (Christiansen 1924, 134:39). 

3. Se seikka antaa hänen olemukseensa tuon oudon hohteen. (Sillanpää 1919, 166:4). ’Den omstændighed [at hun rejser væk] giver hendes væsen dette sælsomme skær.’ (Christiansen 1924, 138:24).

4. Kun siis Juha tänä iltana kuutamossa kulki talosta kotiinsa, oli hänen mielensä oudon tyhjä. (Sillanpää 1919, 168:2). ’Da Juha så vandrede hjem fra gården den aften i måneskin, var hans sind underlig tomt.’ (Christiansen 1924, 140:29).

5. Hänen tähtensä me täällä saimme Ville-vainaan kanssa tuskitella ja rahoja kuluttaa. (Sillanpää 1919, 168:10). ’For hans skyld måtte vi her hjemme ængstes over Ville, staklen, og give penge ud.’ (Christiansen 1924, 141:2).

6. Sanomien jutut eivät suurestikaan hänen mieltänsä kiinnittäneet ... (Sillanpää 1919, 168:30). ’Avisernes historier var heller ikke særlig egnede til at fange hans interesse ...’ (Christiansen 1924, 141:26).

2) Typen sen kirja (2 forekomster)

7. Hän ei ärjynyt lapsille, vaan hääri niitten kanssa, niinkuin joku vanha äidillinen lintu. (Sillanpää 1919, 159:28). ’Han knurrede ikke efter børnene, men gik og puslede om dem [med dem] som en gammel fuglemoder om sine unger.' (Christiansen 1924, 133:21). 

8. Nyt on siis Hiltukin jo kuollut. Eikös se ollut ihan selvää jo silloin kun se lähti? Eikös se ole ollut selvää sen lapsuudesta asti? (Sillanpää 1919, 170:22). ’Nu er Hiltu også død. Var det ikke ganske tydeligt allerede dengang, da hun tog bort? Har det ikke været tydeligt nok helt siden hendes barndom?’ (Christiansen 1924, 143:28). 

3) Temporal sætningsforkortelse af typen sen kirja (1 forekomst)

9. Oli ennen sen terveenä ollessa edes yön uni oikeata, nyt oli sekin niinkuin olisi vieraalla vuoteella nukkunut. (Sillanpää 191, 169:10). ’Tidligere, da hun endnu var rask, havde han i det mindste haft ordentlig nattesøvn, nu var det selv med den, som om han sov i en fremmed seng.’ (Christiansen 1924, 142:9).
BILAG 2

VÄINÖ LINNA: DEN UKENDTE SOLDAT
LISTE OVER FOREKOMSTER AF EJEFRASER, side 7-19
En kopi af teksten, hvor forekomsterne er afmærket, findes sidst i specialet.

Første og anden person (11 forekomster)

Refleksive (6 forekomster)

1) Egentlige ejefraser (4 forekomster):

1. – Hoitelehan omas. (Linna 1968, 7:31). ’ – Pas du dig selv!’ (Gersov 1963, 7:28). 

2. Minä tulen sitten, kun saan oman huushollini purettua. (Linna 1968, 10:10). ’Jeg kommer, når jeg har ordnet mine egne pakkenelliker.’ (Gersov 1963, 9:39). 

3. En pidä asennettanne sen enempää vääränä kuin omaa vallankäyttöäni … (Linna 1968, 14:31). ’Jeg anser ikke Deres indstilling for mere forkert end min egen magtanvendelse.’ (Gersov 1963, 14:4). 

4. … jos hukkaatte lujuuttanne tuollaiseen, niin minä pidän sitä naurettavana. (Linna 1968, 14:32). ’… spilder de Deres hårdnakkethed på den slags ting, anser jeg det for latterligt.’ (Gersov 1963, 14:5). 

2) Sætningsforkortelser (2 forekomster):

5. Luulisitteko kykenevänne pelaamaan sellaisella panoksella, jos tämä tapahtuma olisi kehittynyt sellaisiin mittoihin. (Linna 1968, 14:16). ’Tror De, at De kunne spille med den indsats, hvis det var nødvendigt?’ (Gersov 1963, 13:31).

6. Mutta jos teidän edessänne kerran olisi joko – tahi, teidän oma tahtonne laumaa vastaan, panoksena sen suoman turvan kadottaminen, niin luulisitteko kestävänne?  (Linna 1968, 14:19). ’Men stod De over for et enten-eller, Deres egen vilje mod flokkens og tabet af dens beskyttelse, tror De da De ville holde det ud?’ (Gersov 1963, 13:33).

Ikke-refleksive (5 forekomster):

1) Typen minun kirjani:

1. – 2. Mutta jos teidän edessänne kerran olisi joko – tahi, teidän oma tahtonne laumaa vastaan, panoksena sen suoman turvan kadottaminen, niin luulisitteko kestävänne?  (Linna 1968, 14:19). ’Men stod De over for [var der foran Dem] et enten-eller, Deres egen vilje mod flokkens og tabet af dens beskyttelse, tror De da De ville holde det ud?’ (Gersov 1963, 13:33).

2) Typen kirjani:

3. – 4. En pidä asennettanne sen enempää vääränä kuin omaa vallankäyttöäni, mutta jos hukkaatte lujuuttanne tuollaiseen, niin minä pidän sitä naurettavana. (Linna 1968, 14:31). ’Jeg anser ikke Deres indstilling for mere forkert end min egen magtanvendelse. Men spilder De Deres hårdnakkethed på den slags ting, anser jeg det for latterligt.’ (Gersov 1963, 14:4). 

3) Typen mun kirjani:

5. Ei se mun tietääkseni kenenkään kimppuun käyny ole. (Linna 1968, 11:25). ’Så vidt jeg ved, har de aldrig overfaldet nogen.’ (Gersov 1963, 11:11). 

Tredje person (114 forekomster)

Refleksive (101 forekomster)

1) Egentlige ejefraser (91 forekomster)

(a) adverbial (54 forekomster):

1. Konekiväärikomppania harjoitteli omalla puolellaan aukeamaa. (Linna 1968, 7:14). ’Et maskingeværkompagni eksercerede i et hjørne [på sin side] af brandtomten.’ (Gersov 1963, 7:8).

2. … upseeritkin astelivat kukin joukkueensa luokse. (Linna 1968, 7:33). ’Officererne skyndte sig hver til sin deling.’ (Gersov 1963, 7:30).

3. – 4. Hän oli iältään viisissäkymmenissä ja niin suoraryhtinen ja puhdaspiirteinen, että hän pienestä koostaan huolimatta vaikutti komealta. (Linna 1968, 8:3). ’Han var [med hensyn til sin alder] omkring de halvtreds og så rank af holdning og så regelmæssig i ansigtstrækkene, at han til trods for sin lidenhed virkede statelig.’ (Gersov 1963, 7:32). 

5. … hän pysähtyi ja veti ilmaa keuhkoihinsa. (Linna 8:19). ’… standsede han og trak vejret dybt [i sine lunger].’ (Gersov 1963, 8:14). 

6. – 7. Joku väärään suuntaan hädissään kääntynyt korjaili erehdystään henkeään pidellen, mutta kuuli kohta helpotuksekseen uuden komennon: ... (1968, 8:24). ’En, der i hastværket [i sin nød] havde gjort front den gale vej, rettede fejltagelsen og holdt vejret, men til sin lettelse hørte han straks en ny kommando: ... ’ (Gersov 1963, 8:19). 

8. Sieltä hän oli saanut käytökseensä eleitä, joita vanha kapteeni katseli melkein hammasta purren. (Linna 1968, 9:3). ’Her havde han hentet sig manerer [i sin optræden], som den gamle kaptajn havde svært ved at se på uden at skære tænder.’ (Gersov 1963, 8:35).

9. Kolmannen joukkueen johtaja … iältään lähellä kolmeakymmentä. (Linna 1968, 9:11). ’Føreren for tredje deling … Sidst i tyverne [med hensyn til sin alder] ...’ (Gersov 1963, 9:4).

10. Palveluksessaan hän oli vähä-ääninen, hieman kömpelö, mutta asiallinen … (Linna 1968, 9:21). ’I tjenesten [sin tjeneste] var han stilfærdig, lidt klodset, men saglig … ’ (Gersov 1963, 9:13). 

11. Komppania seurasi noiden neljän upseerin ... keskustelua, elätellen mielessään toivoa, että ... (Linna 1968, 9:26). ’Kompagniet fulgte med øjnene de fire officerers samtale ... og nærede i det stille [i deres stille sind] en forhåbning om, at ...’ (Gersov 1963, 9:17).

12. Kapteeni palasi takaisin toimistoparakille ja upseerit joukkueittensa luokse. (Linna 1968, 9:29). ’Kaptajnen vendte tilbage til kontorbarakken, og officererne gik til deres delinger.’ (Gersov 1963, 9:20).

13. – Varmaan päästään uimaan, suhahti joku toivorikas vierustoverilleen ... (Linna 1968, 9:33).’ – Vi får sikkert lov at gå i vandet, hviskede een forhåbningsfuldt til sin sidekammerat ... ’(Gersov 1963, 9:24).

14. … ensimmäisen puolijoukkueen johtaja rohkeni tehdä kysymyksen, joka oli oikeastaan asiaankuulumaton. (Linna 1968, 10:13). ’... føreren for første halvdeling vovede at stille et spørgsmål, som egentlig var uvedkommende.’ (Gersov 1963, 10:1)

15. Sen verran saivat nämä miehet tietää kohtalostaan. (Linna 1968, 10:22). ’Så lidt fik disse unge mænd at vide om den skæbne, der var tiltænkt dem [om deres skæbne].’ (Gersov 1963,10:10).

16. … voimiensa ansiosta. (Linna 1968, 10:33). ’... ikke mindst på grund af sine kræfter.’ (Gersov 1963, 10:21).

17. … alikersantti Lahtinen, oli polvillaan lattialla … (Linna 1968, 11:7). ’... undersergent Lahtinen, lå på knæ [på sine knæ] på gulvet …’ (Gersov 1963, 10:31). 

18. Hän katsoi huolestuneen näköisenä ympärilleen ... (Linna 1968, 11:15). ’Han så sig om med bekymret mine ... ’ (Gersov 1963, 10:39). 

19. … Lahtinen ... mutisi edelleen: … (Linna 1968, 11:23). ’… Lahtinen … fortsatte som før [videre]: …’ (Gersov 1963, 11:9).

20. Talousupseeri ottaa ne vastaan ja huolehtii edelleen. (Linna 1968, 12:5). ’Depotet modtager dem og sørger for, at de kommer videre.’ (Gersov 1963, 11:29).

21. – 23. Antaahan tyttö, jos se äitiinsä tulee, ja jos se taas isäänsä tulee, niin suorastaan pyytää. (Linna 1968, 12:16). ’Vist gir pigen, hvis hun ligner sin mor, og ligner hun sin far, forlanger hun ligefrem at få lov til det.’ (Gersov 1963, 12:1).  

24. Hietanen, aliupseerit ovat käyttäneet tuttavuuttaan aliupseerin kanssa hyväkseen ... (Linna 1968, 12:21). ’Hietanen, underofficererne har forstået [benyttet sig af deres bekendtskab med våbenunderofficeren] … ’ (Gersov, 12:6).

25. Kapteeni pysyi tyylissään: … (Linna 1968, 12:35). ’Kaptajnen svarede i samme stil som før: [vedblev i sin stil] … ’ (Gersov 1963, 12:19). 

26. Se sitä nykyään on kova kulkemaan. (Linna 1968, 13:1). ’Nu til dags er den jo flink til at flytte sig.’ (Gersov 1963, 12:22).

27. Samanikäisyydestään huolimatta hän oli aivan kuin toisia vanhempi. (Linna 1968, 13:25). ’Han var jævnaldrende med de andre, men virkede ældre. [Uanset sin lighed i alder virkede han ældre.]’ (Gersov 1963, 13:4).

28. Kapteeni katseli jonkin aikaa ulos ikkunasta, naputti nyrkillään pöytää ja sanoi lopuksi rauhallisesti: … (Linna 1968, 14:6). ’Kaptajnen stirrede en rum tid ud af vinduet, slog derefter hånden [med sin hånd] i bordet og sagde til sidst roligt ... ’ (Gersov 1963, 13:21).

29. Ihminen voi tehdä omasta tahdostaan lain vain sillä edellytyksellä, ettei hänelle jää oikeuksia. (Linna 1968, 14:9). ’Et menneske, der gør sin egen vilje til lov, har ingen rettigheder tilbage.’ (Gersov 1963, 13:24).

30. Turha sitä on oikeastaan silloin käyttää pikku jermuiluun ja niskoitteluun. (Linna 1968, 14:26). ’Derfor er det [egentlig] dumt at sløse sådanne kræfter bort på smådrillerier og trættekærhed. ’ (Gersov 1963, 13:40).

31. Lujuus ja itsepäisyys, joka jää hedelmättömäksi asennekapinaksi, hävittää arvonsa ja jää ainoastaan naurettavaksi. (Linna 1968, 14:27). ’Fasthed og hårdnakkethed, som bruges på ufrugtbar poseren, mister sin værdi og bliver kun latterlig.’ (Gersov 1963, 14:1).

32. Minulla ei ole mitään eetillistä oikeutta rangaista teitä, ainoastaan voiman oikeus. (Linna 1968, 14:29). ’Jeg har ingen moralsk ret til at straffe Dem, kun magtens ret.’ (Gersov, 14:3).

33. – 35. Se taas puolestaan oli saanut kokonaan pois tolaltaan talousaliupseerin. (Linna 1968, 15:26).  ’Depotforvalteren ... var helt ude af sig selv. [Dette på sin side havde fået depotforvalteren til at være … ’ (Gersov 1963, 15:2).

36. – 37. Varastossaan hän viihtyi kaikki vapaa-ajatkin, vertaillen varastoa ja kirjanpitoa yhä uudelleen ja uudelleen. (Linna 1968, 15:33). ’Han trivedes godt i sit depot, og selv fritiden tilbragte han med ustandselig at sammenligne lageret og bogholderiet.’ (Gersov 1963, 15:9).

38. … jolloin hänen täytyi vaieten ... katsella, miten upseerit ... etsivät itselleen parhaita varusesineitä.  (Linna 1968, 16:7). ’… når han tavs ... måtte se på, hvordan officererne med magtens ret udvalgte og tilvendte sig de fineste og bedst bortgemte munderingsgenstande.’ (Gersov 1963, 15:16).

39. – 40. Päinvastoin kuin talousaliupseerit yleensä, pukeutui hän itsekin kaikkein kehnoimpiin rytkyihin mitä varastostaan löysi. (Linna 1968, 16:12). ’Modsat depotforvaltere i almindelighed valgte han også til sig selv de elendigste laser, han kunne finde på depotet [sit depot].’ (Gersov 1963, 15:22).

41. – 42. Laihialaisen suurtalon isäntäpoikana hän sai kotoaan paketteja, jotka hän salavihkaa kiikutti varastoonsa ... (Linna 1968, 16:22). ’Han var søn af en storbonde i Laihia og fik ofte sendt pakker hjemmefra [fra sit hjem], som han i hemmelighed tog med på depotet [sit depot] ... ’ (15:32). 

43. Hän ei sentään kehdannut uudelleen pukeutua ja viedä pakettia pois ... (Linna 1968, 16:26). ’Han syntes dog, det var for flovt at klæde sig på igen og gå over på depotet med pakken ... ’ (Gersov 1963, 15:37).

44. – 45. Mäkilä istui petillään ... painaen huovankulmalla peitettyä pakettia kylkeään vasten suojaan. (Linna 1968, 17:1). ’Mäkilä sad på sin seng... og trykkede pakken, som han havde dækket med et hjørne af tæppet, mod sit bryst.’ (Gersov 1963, 16:10).

46. … Mäkilä oli järkkymättömän rehellinen toimessaan. (Linna 1968, 17:14). ’Mäkilä var urokkelig ærlig i sit arbejde. ’ (Gersov 1963, 16:24). 

47. Heitetähän varusteet juur niinkuin koira paskan puostansa. (Linna 1968, 17:35). ’I smider med munderingen akkurat som en syg hund taber lortene ud af røven [sin røv].’ (Gersov 1963, 17:7).

48. ... hänen täytyi hakea Hietanen avukseen. (Linna 1968, 18:3). ’Han ... måtte kalde Hietanen til [sin] forstærkning.’ (Gersov 1963,17:11).

49. Mää en millä lakka ihmettelemäst et kui miäs pitä kaike romun takanas [takanansa]. (Linna 1968, 18:12). ’– Kraftknuseme, om jeg forstår, at et mandfolk vil ligge og ruge sådan over andres ragelse.’ (Gersov 1963, 17:23).

 50. Mäkelä siirsi parin kintaita toiseen paikkaan, tarttui patjapinkkaan, laski sen kuitenkin takaisin käsistään ja mötkötti katkonaisella äänellä: … (Linna 1968, 18:30). ’Mäkilä flyttede et par vanter, tog fat i et bundt madrasser, lod det alligevel ligge [lod det falde tilbage fra sine hænder] og mumlede med brudt stemme:… ’ (Gersov 1963, 18:1).

51. Mäkilä katsoi häntä hetkisen, ja keksi sitten mielestään raaimman mahdollisen rangaistuksen. (Linna 1968, 19:2). ’Mäkilä så et øjeblik på ham og mente så at have fundet [fandt så på den efter sin mening] den hårdest mulige straf.’ (Gersov 1963, 18:8).

52. Mäkilä oli aina vältellyt kaikenlaisia esimiesasenteita, jopa ollut aina hämillään, jos oli joutunut komentelemaan muita. (Linna 1968, 19:5). ’Mäkilä havde altid undgået at stille sig an som overmand, og havde endda ofte været forlegen, om han på en eller anden måde havde været nødt til at kommandere med andre.’ (Gersov 1963, 18:12). 

53. ... että mies hämmästyksissään totteli. (Linna 1968, 19:8) ’... at manden måske af lutter [i sin] forbavselse lystrede.’ ( Gersov 1963, 18:15). 

54. ... hän näytti häpeilevän käytöstään. (Linna 1968, 19:12). ’Det så ud til, at Mäkilä følte samvittighedsnag over sin opførsel og skammede sig.’ (Gersov 1963, 18:19).

(b) objekt (25 forekomster): 
1. – 2. Joku väärään suuntaan .... kääntynyt korjaili erehdystään henkeään pidellen … (Linna 1968, 8:24). ’En, der ... havde gjort front den gale vej, rettede fejltagelsen [sin fejltagelse] og holdt vejret ... [sit vejr]’ (Gersov 1963, 8:19). 

3. … siirrellen samalla jalkojaan levottomasti. (Linna 1968, 8:30). ’... stod uroligt og trippede på stedet [bevægende sine fødder] ...’ (Gersov 1963, 8:24).

4. Miehet vihasivat Lammion ääntäkin, joka oli ilkeän kimeä hänen ladellessaan huoliteltuja sanojaan. (Linna 1968, 9:5). ’De menige hadede ... også lyden af hans [Lammios] skarpe stemme og hans skabagtige udtale, når han kommanderede [udtalte sine finpudsede ord].’ (Gersov 1963, 8:37).

5. … hän oli vähä-ääninen, hieman kömpelö, mutta asiallinen, niin että hän kyllä sai opetetuksi miehensä yhtä hyvin kuin muutkin. (Linna 1968, 9:21). ’… var han stilfærdig, lidt klodset, men saglig, og som instruktør [han fik undervist sine mænd] var han ligeså god som enhver anden.’ (Gersov 1963, 9:13). 

6. – Varmaan päästään uimaan, suhahti joku toivorikas vierustoverilleen, mutta tämä oli jo kadottanut uskonsa siihen, että armeijassa voisi sattua miellyttäviä yllätyksiä ... (Linna 1968, 9:33).’ – Vi får sikkert lov at gå i vandet, hviskede een forhåbningsfuldt til sin sidekammerat, men denne havde allerede mistet sin tro på behagelige overraskelser i hæren ... ’ (Gersov 1963, 9:24).

7. Koskela marssitti joukkueensa parakin eteen. (Linna 1968, 9:37). ’Koskela lod sin deling marchere til barakken ...’ (Gersov 1963, 9:28).

8. … kun hän lyhyttä murrettaan säkättäen ohjaili valmistuksia. (Linna 1968, 10:29). ’… når han på sin korte hakkende dialekt dirigerede forberedelserne.’ (Gersov 1963, 10:18).

9. … se on repiny suutansa siihen malliin, ettei yhtään tarvitte epäillä. (Linna 1968, 11:13). ’Han har … kæftet sådan op, at der ikke er noget at være i tvivl om.’ (Gersov 1963, 10:37).

10. Hietanen, aliupseerit ovat käyttäneet tuttavuuttaan asealiupseerin kanssa hyväkseen ja valikoineet huonoja kivääreitä ... (Linna 1968, 12:21). ’Hietanen, underofficererne har forstået [benyttet sig af deres bekendtskab med våbenunderofficeren til ] at skaffe sig dårlige geværer … ’ (Gersov 1963, 12:6).

11. Sotamies Salo, keskipohjalainen, halusi myös saada äänensä kuuluville. (Linna 1968, 13:7). ’Menig Salo fra Østerbotten ville også lade sin stemme høre.’ (Gersov 1963, 12:28).

12. Hetkisen kokeili kapteeni voimaansa. (Linna 1968, 14:12). ’Kaptajnen prøvede sine kræfter mod Lehtos med blikket [et øjeblik].’ (Gersov 1963, 13:27). 

13. Lujuus ja itsepäisyys, joka jää hedelmättömäksi asennekapinaksi, hävittää arvonsa ja jää ainoastaan naurettavaksi. (Linna 1968, 14:27). ’Fasthed og hårdnakkethed, som bruges på ufrugtbar poseren, mister sin værdi og bliver kun latterlig.’ (Gersov 1963, 14:1).

14. Pienen äänettömyyden jälkeen ravisti kapteeni itsensä takaisin arkipäivään ... (Linna 1968: 15:1). ’Efter et øjebliks tavshed bragte kaptajnen sig tilbage til hverdagen ...’ (Gersov 1963, 14:11).

15. _ Eipä ole väliksi. Senkin hän sanoi kuivasti, heittäen reppunsa vuoteelle ... (Linna 1968, 15:14). 

’ _  Det er lige meget. Også det sagde han tørt og sagligt, kastede sin rygsæk på sengen ...’ (Gersov 1963, 14:24).

16. … jolloin hänen täytyi vaieten, joskin punoittaen ja kurkkuaan karautellen katsella, miten ... (Linna 1968, 16:7). ’… når han tavs, rød i hovedet og ustandselig rømmende sig [sin hals] måtte se på, hvordan … ‘ (Gersov 1963, 15:16).

17. _ Ylös poja! Mäkilä jaka pakettis [pakettinsa]! (Linna 1968. 16:34). ’ _ Op drenge! Nu deler Mäkilä sin pakke.’ (Gersov 1963, 16:6).  

18. Toiset ... epäillen Mäkilän yön aikana selvittävän pulansa jotenkin ... (Linna 1968, 16:35). ’De andre, som havde en mistanke om, at Mäkilä i nattens løb ville prøve at sno sig ud af klemmen [sin klemme] på en eller anden måde ...’ (Gersov 1963, 16:7). 

19. Mäkilä istui ... silmiään räpytellen ... (Linna 1968, 17:1). ’Mäkilä sad ... og blinkede [med sine øjne] ...’ (Gersov 1963, 16:10).

20. … _  hän näet ilmaisi suuttumuksensa siten: ... (Linna 1968, 17:18). ’ … før han endelig fandt udtryk for sin vrede: … ‘ (Gersov 1963, 16:29).

21. Yhtä kovasti häneen koski, kun lähtöuhon vallassa olevat miehet heittivät huolimattomasti varusteensa lattialle: … (Linna 1968, 17:27). ’På samme måde led han under synet af opbrudsglade soldater, når de kom og slængte deres mundering og egne sager fra sig på gulvet.’ (Gersov 1964, 16:37). 

22. … tuo mies, joka ei milloinkaan kiroillut ja joka ruokailussa risti kätensä salavihkaa toisilta pöydän alla, nyt jupisi: … (Linna 1968, 17:33). ’Og det siger en hel del, at han, der aldrig bandede, og som ved måltiderne i smug foldede hænderne [sine hænder] og bad, nu knurrede. ’ (Gersov 1963, 17:4).

23. Eräs ... nappasi nipusta uuden puseron aikoen vaihtaa vanhansa siihen. (Linna 1968, 18:37). ’ En af de tilstedeværende menige ... snuppede en ny trøje fra et bundt og ville til at skifte den ud med sin gamle.’ (Gersov 1963, 18:6).

24. Hän nousi kyllä heti ylös ja hiipi toisten taakse koettaen pelastaa arvoaan ... (Linna 1968, 19:8). ’Han rejste sig igen med det samme, luskede om bag de andre og forsøgte at redde sin værdighed ... ’ (Gersov 1963, 18:16).

25. Matka jatkui yli paloaukean … auringon tehdessä laskuaan. (Linna 1968, 19:34). ’Det gik videre over den afbrændte jord ... i skæret fra den synkende sol. [mens solen gjorde sin nedstigning] ’ (Gersov 1963, 19:2).

(c) genitivattribut (9 forekomster):

1. … varusmiesalikersantti saattoi katsoa olevansa sotilasuransa huipulla. (Linna 1968, 7:19). ’... den værnepligtige undersergent kunne betragte sig som stående på toppen af sin militære karriere.’ (Gersov 1963, 7:13).

2. – 3. … alikersantti Lahtinen … sitoi reppunsa nauhoja ... ja sieltä reppunsa vaiheilta hän jupisi: ... (Linna 1968, 11:7). ’... undersergent Lahtinen … spændte rygsækkens [sin rygsæks] remme. ...  Han sagde [mens han ordnede sin rygsæk] ... ’ (Gersov 1963, 10:31). 

4. Muuten Lehto kesti suosionsa tulikokeen ... (Linna 1968, 15:11). ’Ellers bestod Lehto den prøve, kaptajnens bevågenhed satte ham på [sin gunsts ildprøve]. ’ (Gersov 1963, 14:21).

5. … jolloin hänen täytyi vaieten ... katsella, miten upseerit valtansa oikeudella etsivät itselleen parhaita varusesineitä.  (Linna 1968, 16:7). ’… når han tavs ... måtte se på, hvordan officererne med magtens [deres magts] ret udvalgte og tilvendte sig de fineste og bedst bortgemte munderingsgenstande.’ (Gersov 1963, 15:16).

6. Ja nämä linnunpelättimen ainekset hän kerkeästi veti kieltonsa perusteeksi: … (Linna 1968, 16:13). ’Disse klædningsstykker, som knap ville have egnet sig til et fugleskræmsel, brugte han gerne som begrundelse for sine afslag.’ (Gersov 1963, 15:23).

7. Mäkilä ... piilotti paketin vuoteensa pääpohjiin. (Linna 1968, 16:29). ’Mäkilä ... gemte pakken under hovedpuden [hovedgærdet i sin seng].’ (Gersov 1963, 15:40). 

8. … mutta voittonsa ja tilanteen luoman ilon johdosta ei Hietanen malttanut olla ovelta huutamatta. (Linna 1968, 18:25). ’Men som følge af sejren [sin sejr og den fryd han følte ved situationen] kunne Hietanen ikke lade være med at råbe fra døren: … ’ (Gersov 1963, 17:37).

9. – Ottakaa kukin tarpehensa mukahan. (Linna 1968, 18:33). ’ – Tag hvad I har brug for hver især. [Enhver tager efter sit behov].’ (Gersov 1963, 18:3).

(d) ”olla tekevinään” (2 forekomster):

1. Eräs ei ollut käsittävinään Mäkilän avomielisyyden sielullista pohjaa … (Linna 1968, 18:37). ’En af de tilstedeværende menige lod, som om han ikke havde forstået baggrunden for Mäkiläs ord …’ (Gersov 1963, 18:6).

2. Hevosmies ... oli saanut vastaukseksi kiellon, johon sisältyvää vihjausta hän ei kuitenkaan ollut käsittävinään: … (Linna 1968, 19:19). ’Ved afgangen havde kusken ... fået et undvigende svar og oven i købet et vink, som han dog lod som han ikke forstod.’ (Gersov 1963, 18:27).

(e) ejekonstruktion i adessiv (1 forekomst):

1. Rajansa oli sentään Mäkilänkin vieterillä. (Linna 1968, 18:18). ’Men også Mäkiläs fjeder kunne spændes for hårdt [havde sine grænser].’ (Gersov 1963, 17:28).

2) Sætningsforkortelser (10 forekomster)

(a) temporale (7 forekomster):

1. Laiskasti kajahtelivat komentosanat, ja hieman sitäkin laiskemmin kalahteli kalusto miesten sitä nostellessa ja laskiessa käännöksiä tehdessään. (Linna 1968, 7:25). ’Dovent faldt kommandoerne, og endnu mere dovent udførte mandskabet [idet de … udførte] de beordrede vendinger.’ (Gersov 1963, 7:21).

2. Hän katseli kävellessään koko ajan komppaniaa ... (Linna 1968, 8:7). ’Mens han gik, så han ufravendt på kompagniet ... ’ (Gersov 1963, 8:1). 

3. Komppanian luokse ehdittyään hän pysähtyi ja veti ilmaa keuhkoihinsa. (Linna 8:19). ’[Efter at han var] Nået frem til kompagniet standsede han og trak vejret dybt.’ (Gersov 1963, 8:14).

4. … joka yritti verhoutua jonkinlaiseen tärkeyteen koettaessaan täyttää talvisodan luoman reservivänrikkimyytin puitteet. (Linna 1968, 9:9). ’... som [idet han] nu gjorde sit bedste for at leve op til reservefændrikmyten ... ’ (Gersov 1963, 9:2). 

5. Tiedettiin vain, että hän loppuaikoina oli toiminut komppanianpäällikkönä ollessaan vielä kersantti. (Linna 1968, 9:17). ’Men man vidste, at han i krigens slutning havde gjort tjeneste som kompagnichef, mens han endnu kun var sergent.’ (Gersov 1963, 9:9). 

6. Jopa hän oma-aloitteisesti, nähdessään miehellä huonon varusesineen, vaihtoi sen uuteen. (Linna 1968, 19:13). ’Det hændte tilmed, at han selv [når han selv] bemærkede en dårlig ting i en mands mundering og byttede den på eget initiativ.’ (Gersov 1963, 18:21).

7. Hevosmies oli lähtiessään kehoittanut Mäkilääkin kyytiin ... (Linna 1968, 19:19). ’Ved afgangen [da han tog af sted] havde kusken opfordret Mäkilä til at sætte sig op på giggen ...’ (Gersov 1963, 18:27).

(b) participialkonstruktioner (1 forekomst):

8. ... varusmiesalikersantti saattoi katsoa olevansa sotilasuransa huipulla. (Linna 1968, 7:19). ’... den værnepligtige undersergent kunne betragte sig som stående på toppen af sin militære karriere.’ (Gersov 1963, 7:13).

( c) finale (2 forekomster):

9. Hietanen, aliupseerit ovat ... valikoineet huonoja kivääreitä välttyäkseen huolellisuudesta piipunjynssäyksessä ... (Linna 1968, 12:21). ’Hietanen, underofficererne har forstået at skaffe sig [valgt] dårlige geværer for at slippe lettere om ved pudsningen.’ (Gersov 1963, 12:6). 

10. Laihialaisen suurtalon isäntäpoikana hän sai kotoaan paketteja, jotka hän salavihkaa kiikutti varastoonsa välttyäkseen jakamasta niitä toisille. (Linna 1968, 16:22). ’Han var søn af en storbonde i Laihia og fik ofte sendt pakker hjemmefra, som han i hemmelighed tog med på depotet for at undgå at dele dem med andre.’ (Gersov 1963, 15:32).

Ikke-refleksive (13 forekomster)

1) Egentlige ejefraser (11 forekomster):

1. Kapteeni oli hyvin ripeäliikkeinen ja vilkas mies, mutta tällä kertaa vaikutti hänen kävelyssään jokin ylimääräinenkin kiire. (Linna, 1954, 8:5). ’Kaptajnen var kendt som en livlig og energisk mand, men nu syntes han at have ekstra travlt [nu syntes der i hans gang, at han havde ekstra travlt].’ (Gersov 1963, 7:34). 

2. Tämä odotti kärsimättömänä katsellen välillä heidän lähestymistään, välillä taivaalle ... (Linna 1968, 8:29). ’Denne ventede utålmodigt, stod uroligt og trippede på stedet, mens han skiftevis betragtede de kommende [at de nærmede sig] og så op mod himlen’ (Gersov 1963, 8:24). 

3. Miehet olivat kuulleet huhuja hänen kunnostautumisestaan talvisodassa. (Linna 1968, 9:15). ’De menige havde hørt rygter om hans bedrifter i vinterkrigen.’ (Gersov 1963, 9:8).

4. Vähään rajoittuu sen vuoksi heidän vastuunsakin. (Linna 1968, 10:22). ’Derfor indskrænker sig deres ansvar også til meget lidt.’ (Gersov 1963, 10:11). 

5. … yli muiden puheen kuului hänen iso äänensä ... (Linna 1968, 10:29). ’ ... hans kraftige stemme overdøvede opbruddets støj ... ’ (Gersov 1963, 10:17).

6. … hänen sanansa saivat lisämerkitystä siitä, että ne uskallettiin lausua kapteenille. (Linna 1968, 12:12). ’Ordene [Hans ord] fik tilmed en særlig betydning, fordi han udtalte dem til en kaptajn.’ (Gersov 1963, 11:37).

7. Siviilissä hän oli ollut autonapumies, ja muuta hänen entisestä elämästään ei kiskomallakaan saatu irti. (Linna 1968, 13:33). ’I det civile liv havde han været medhjælper hos en vognmand. Mere fik man ikke ud af ham om privatlivet [hans tidligere liv].’ (Gersov 1963, 13:10). 

8. … hänen asenteensa kapteenia kohtaan pysyi tylyn asiallisena ... (Linna 1968, 15:11). ’Hans holdning over for kaptajnen forblev mut og saglig.’ (Gersov 1963, 14:22).

9. Katkerimpia hetkiä hänen sotilasuransa aikana olivat ne … (Linna 1968, 16:6). ’ Nogle af de bitreste øjeblikke i hans militære tjenestetid var … ‘ (Gersov 1963, 15:15).

10. Lähetti toi hänen pakettinsa aliupseeriparakkiin ja sen johdosta joutui Mäkilä vaikeaan asemaan. (Linna 1968, 16:25). ’Ordonnansen bragte hans pakke ind i underofficersbarakken, og Mäkilä kom i en meget vanskelig situation.’  (Gersov 1963, 15:35). 

11. Senpä vuoksi hänen käytöksensä tuntuikin niin oudolta, että mies hämmästyksissään totteli. (Linna 1968: 19:7). ’Derfor virkede hans opførsel nu så mærkværdig, at manden måske af lutter forbavselse lystrede.’  (Gersov 1963, 18:14).
2) Samordnet udtryk uden possessivsuffiks (1 forekomst):

1. Hänen ja komppanian välillä vallitsi jatkuva riita. (Linna 1968, 16:2). ’Der herskede en konstant krigstilstand mellem ham og kompagniet.’ (Gersov 1964, 15:11). 

3) Temporal sætningsforkortelse (1 forekomst):

1. Miehet vihasivat Lammion ääntäkin, joka oli ilkeän kimeä hänen ladellessaan huoliteltua sanojaan. (Linna 1968, 9:5). ’De menige hadede ikke blot Lammio selv, men også lyden af hans skarpe stemme og hans skabagtige udtale, når han kommanderede.’ (Gersov 1963, 8:37).
BILAG 3

MIKKO RIMMINEN: PUSSIKALJAROMAANI
LISTE OVER FOREKOMSTER AF EJEFRASER, side 7-23
En kopi af teksten, hvor forekomsterne er afmærket, findes sidst i specialet.

Første og anden person (8 forekomster) 
Refleksive (4 forekomster)

1. _ Tai siis oikeastaan mun tekis mieleni olla hysteerinen, se niinku helpottais.  (Rimminen 2004, 15:11). 

’Eller jeg havde egentlig lyst til at være hysterisk, det ville ligesom hjælpe.’

2. [Mun] Pitäis kai taas tehdä elämälleni jotain. (Rimminen 2004, 19:1). ’Jeg burde måske igen gøre noget ved mit liv.’

3. – 4. … mä vaan kaivoin nää vähän niinku jotain tehdäkseni, ei meidän nyt tarvii sitä ruveta pelaamaan, tai siis [mun] piti sanomani että ei me myöskään voida … (Rimminen 2004, 21:29). ’... jeg gravede dem (terningerne) bare frem ligesom for at have noget at lave, eller jeg skulle til at sige, at vi heller ikke kan … ’ 

Ikke-refleksive (4 forekomster)

1. Tai siis mä tarkotan että vaikka mulla on vähän niinku hysteerinen krapula, mun ruumis on vaan niin huonona ettei mulla ikään kuin ole mahdollisuuksia olla hysteerinen, ymmärrättekö. (Rimminen 2004, 15:5). ’Eller jeg mener, at selv om jeg har lidt hysteriske tømmermænd, har min krop det bare så dårligt, at det ligesom ikke er muligt for mig at være hysterisk, forstår I det?’

2. Tai siis haisee ja haisee, mä olen saanu seurata niin monta kertaa vierestä sitä lihinlouskutusta että se on jotenki rekisteröityny mun aivoihin tai jotain. (Rimminen 2004, 16:17). ’ Det vil sige den stinker og stinker, og jeg har kunnet følge denne pirogtygning på nært hold så mange gange, at den på en eller anden måde ligesom er blevet registreret i min hjerne eller noget.’ 

3. Ja nyt kun mä rupeen muistelemaan niin olihan siinä se mun lyhyt avautuminen kanssa, no niin, ei puhuta enää siitä. (Rimminen 2004, 18:12). ’Og nu, når jeg begynder at huske det, så var der også det, at jeg åbnede mig ganske lidt, nå, det snakker vi ikke mere om.’
4. Mutta toi mun harrastusehdotelma ei kaiketi nyt saanu kannatusta. (Rimminen 2004, 20:4). ’Men mit beskæftigelsesforslag fik vist ikke nogen opbakning.’ 

Tredje person (93 forekomster)

Refleksive (83 forekomster)

1) Egentlige ejefraser (76 forekomster)

(a) adverbial (50 forekomster)

1. … sinänsä... ’... i og for sig...’ (Rimminen 2004, 7:1).

2. … äijä tarrasi ohikulkijan vaatteisiin ja rupesi riuhtomaan mukaansa johonkin mielivaltaiseen suuntaan. (Rimminen 2004, 7:15). ’... manden tog fat i den forbipasserendes tøj og begyndte at trække ham med [sig] i en eller anden tilfældig retning.’
3. – 4. Marsalkka tähysi kahviin ja sitten ympärilleen ja taas takaisin kahviin ja vielä kerran ympärilleen. (Rimminen 2004, 8:12). ’Marskalen kiggede i kaffen og så sig derefter omkring, og kiggede så igen i kaffen og så sig endnu en gang omkring.’ 

5. … Marsalkka sanoi ja imuroi kuumaa kahvia nieluunsa... (Rimminen 2004, 8:20). ’... sagde Marskalen og lod den varme kaffe rende ned i svælget [sit svælg] ... ’ 

6. … ja pöytä puolestaan ajautui hallitsemattomaan keinahteluliikkeeseen kun sille laski kahvimukin. (Rimminen 2004, 9:1). ’… og bordet på sin side blev forsat i en ukontrollerbar gyngebevægelse, når man stillede kaffekruset på det.’

7. …yksinäinen pulu...näytti siltä että se ketkutti kaulassaan jotain …hulavannetta. (Rimminen 2004, 9:14). ’ … en enkelt due... så ud som om den svingede en hula-hula hopring om halsen [sin hals] …’

8. Päässään sillä oli lippalakki ... (Rimminen 2004, 9:24). ’Han havde kasket på hovedet [sit hoved] … ‘ 

9. Ovella seisoi lihaksikas nuori hyypiö ... ja polotti kännykkään ja kauhoi toisella kädellään ilmaa. (Rimminen 2004, 9:30). ’Ved døren stod en muskuløs ung fyr … og pladrede løs i mobiltelefonen og skovlede i luften med den [sin] anden hånd.’ 

10. Yni tuli ulos lippiksestään ja istui pöytään. (Rimminen 2004, 10:8). ’Yni kom ud af sin kiosk med halvtag og satte sig ved bordet.’ 

11. Se oli ikävissään ... (Rimminen 2004, 10:8). ’Han kedede sig ... ’

12. … ei se ainakaan voinut … olla läpeensä paha. (Rimminen 2004, 10:23). ’... han kunne i hvert fald ikke … være helt igennem ond.’ 

13. _ 14. Apteekkari kääntyi kannoillaan ja rupesi hätistelemään sitä vitsausta ulos tuulikaapistaan.  (Rimminen 2004, 11:5). ’Apotekeren vendte sig hurtigt om og begyndte at jage denne plageånd væk fra vindfanget [sit vindfang].’

15. Iso toitotti päivänjatkoa kokoisellaan äänellä … (Rimminen 2004, 12:12). ’Den store brølede god fortsættelse på dagen med en stemme, der svarede til hans størrelse ... ’

16. Sitten ne jo ylittivät suojatietä ... kuin olisivat polkeneet kengillään jotain ... lattiamosaiikkia (Rimminen 2004, 12:16). ’Og så gik de over fodgængerovergangen ... som om de med deres sko havde trådt på en eller anden gulvmosaik ...’

17. _ Niin, Marsalkka sanoi ja pälysi ympärilleen ... (Rimminen 2004, 12:22). ’ _ Nå, sagde Marskalen og så sig nervøst omkring ...’

18. ... nuori mies puhuu itsekseen. (Rimminen 2004, 12:28). ’... en ung mand snakker med sig selv.’

19. … Ne aineellistuivat kulman takana risteykseen hitaasti kuin atomi kerrallaan … (Rimminen 2004, 13:3). ’De dukkede op bag hjørnet i krydset så langsomt, som om kun ét atom ad gangen kom til syne … ’

20. … ja kai ne sitten työnsivät edellään jotain pahoinvointiauraa ... (Rimminen 2004, 13:4). ’... og måske skubbede de så en aura af utilpashed foran sig … ’ 

21. … ja ylleen se oli pukenut alun perin kai valkoisen paidan ... (Rimminen 2004, 13:9). ’... og han havde taget en skjorte på [sig], der måske oprindelig havde været hvid ... ’

22. …että se päällä oli nukuttu toisinaan myös puistossa. (Rimminen, 2004 13:11). ’… at der sommetider også var sovet i parken med den på.’ 

23. – 26. Lihi oli kauhtuneissa farkuissaan ja valkoisessa T-paidassaan ja luotejaväistelevässä lysyssään sen näköinen, että se voisi tai haluaisi kohta lakata kokonaan olemasta. (Rimminen 2004, 13:12). ’I sine falmede jeans og sin hvide T-shirt og sin skudsikre sammensunkne stilling så Lihi ud, som om han snart kunne eller ville helt holde op med at eksistere.’

27. … näytti edelleen siltä että … (Rimminen 2004, 13:27). ’… så stadigvæk ud, som om …’

28... se piti kaikesta rasvaisesta ... mutta pysyi siitä häkellyttävästä ahmimisestaan huolimatta aina yhtä laihana. (Rimminen 2004, 13:30). ’... han holdt af al fed mad ... men trods sin utrolige appetit blev han ved med at være lige tynd.’ 

29. _ 30. Noh noh, Henninen sanoi ja rupesi ähräämään paisuneelle naamalleen vakavaa isällistä ilmettä niin kuin olisi pukenut sukkahousuja päähänsä.  (Rimminen 2004, 14:28). ’Nå, nå, sagde Henninen og begyndte at gøre sig umage med at give sit opsvulmede ansigt et alvorligt faderligt udtryk, som om han havde trukket et par strømpebukser over hovedet [sit hoved].’ 

31. – Tai siis oikeastaan mun tekis mieleni olla hysteerinen … (Rimminen 2004, 15:11). ’ – Eller egentlig havde jeg lyst til at være hysterisk … ’

32. … Lihi sanoi… ja oli kai mielestään jotenkin asiallinen tällä kertaa … (Rimminen 2004, 16:2). ’… sagde Lihi og var måske, syntes han, [efter sin mening] ret saglig denne gang … ‘

33. – Heitä kaks röökiä, se sanoi ja nyki pusakkaansa rinnan kohdalta. (Rimminen 2004, 17:4). ’ – Stik mig to smøger, sagde han og tog sig i busseronnen [sin busseronne] ved brystet.’

34. – 35. Marsalkka tonki askia aikansa ja ojensi sitten kaksi tupakkaa sille puutteenalaiselle, joka rupesi vuorostaan kaivelemaan taskujaan. (Rimminen 2004, 17:10). ’Marskalen gravede efter æsken et stykke tid og rakte derefter to cigaretter til den trængende, som så til gengæld begyndte at grave i sine lommer.’
36. Kun se oli aikansa niitä kirnunnut ... (Rimminen 2004, 17:12). ’Da han havde rodet i dem (lommerne) et stykke tid ... 
37. … tuntui ja näytti siltä kuin kaikki aineellinen siinä risteyksessä olisi ohikulun seurauksena liikahtanut pari senttiä sijoiltaan. (Rimminen 2004, 18:3). ’... det føltes og virkede som om alt materielt i dette kryds som en følge af passagen havde bevæget sig et par centimeter af led.’

38. – En mä oikeastaan paljon mitään tehny. (Rimminen 2004, 19:7). ’Jeg lavede faktisk ikke så meget.’

39. – No toi me oikeastaan jo tiedetään …  (Rimminen 2004, 19:8).  ’ – Det ved vi faktisk allerede …’
40. … ehkä se nyt tosiaan sitten johtui vain siitä ajankohdasta … (Rimminen 2004, 20:14). ’… og det var virkelig ikke kun på grund af dette tidspunkt … ’ 

41. Sitten se... kyttäsi aikansa... pilvenriekaletta. (Rimminen 2004, 20:23). ’Så ... holdt han et stykke tid udkig efter … en laset sky.’

42. Toisella puolella katua paperikaupan ukko viritteli markiisia asentoonsa ... (Rimminen 2004, 21:11). ’På den anden side af gaden kom den gamle papirhandler markisen på [sin] plads ...’

43. Ja kun sitä ... oli aikansa ’... katsellut … (Rimminen 2004, 21:13). ’Og da han havde kigget på det … et stykke tid … ’


44. … alkoi käsi itsekseen hakeutua farkuntaskulle ... (Rimminen 2004, 21:14). ’... begyndte hånden af sig selv at lede efter lommen i hans jeans ... ’

45. _ 46. … oikeastaan ajatteli kyllä ettei pitäisi eikä oikeastaan jaksaisi … (Rimminen 2004, 21:16). ’… han tænkte egentlig nok, at han ikke borde gøre det og egentlig heller ikke orkede… ‘

47. Niitä löytyi … yksi kerrallaan … (Rimminen 2004, 21:19). ’De blev fundet … én ad gangen … ’

48. … kun näitä tosiaan näyttää olevan vaan nää neljä (Rimminen 2004, 22:2). ’... da det virkelig ser ud til, at der kun er de fire… ‘

49. … ei meidän tosiaan tarvii ruveta pelaamaan … (Rimminen 2004, 22:23). ’… vi behøver virkelig ikke gå i gang med at slå med terninger … ‘

50. … ei tosiaan ollut kysymys … (Rimminen 2004, 23:28). ’… det drejede sig virkelig ikke om … ’

(b) objekt (23 forekomster):
1. Se äijä oli ottanu itsensä hengiltä … (Rimminen 2004, 8:15). ’Den mand tog sig selv af dage ... ’ 

2. Yni näpelöi viiksiään. (Rimminen 2004, 8:26). ’Yni pillede ved sit overskæg.’

3. Se roikotti päätään kioskin luukusta ... (Rimminen 2004, 9:4). ’Han stak skødesløst hovedet [sit hoved] ud af kiosklugen... ’ 

4. … hieromalaitos oli jo avannut ovensa … (Rimminen 2004, 9:29). ’… massageklinikken var allerede åben [havde… åbnet sine døre]’ 

5. Punakka tyytyväisen näköinen kutvonen havaijipaidassa astui ulos ovesta ja punnersi itsensä taksiin. (Rimminen 2004, 10:6). ’En rødmosset, veltilfreds fyr i Hawaiiskjorte trådte ud af døren og fik sig med besvær anbragt i en taxi.’

6. _ 7. ... sen piti nopeasti oikaista vartensa ja tarkistaa viiksien asento ja harppoa käsiään hieroen takaisin kioskiin … (Rimminen 2004, 10:14). ’ ... han måtte hurtigt stramme sig [sin krop] op og se, om overskægget sad rigtigt og gnidende sig i hænderne [sine hænder] spankulere tilbage til kiosken ... ’
8. Huomenta, ne sanoivat ja ottivat lusikat ja alkoivat sauvoa kuppejaan. (Rimminen 2004, 10:28). ’Godmorgen, sagde de og tog skeerne og begyndte at røre rundt i kopperne [deres kopper].’

9. Välillä ne seisahtuivat suojatien eteen huudattamaan torviaan. (Rimminen 2004, 11:23). ’Ind imellem stoppede de foran fodgængerovergangen for at lade hornene hyle [deres horn].’

10. Joku aamu-uninen jäi suojatielle sorkkimaan puhelintaan ... (Rimminen 2004, 11:25). ’En søvnig person, blev i fodgængerovergangen og fingererede med sin telefon ... ’ 

11. Se samainen Henninen oli nyt saanut työstettyä kaskunsa ... (Rimminen 2004, 14:10) ’Den samme Henninen havde nu fået pudset sin vittighed af ... ’ 

12. Sitten se kai jotenkin ymmärsi sen uljaan poljentonsa ja päätti istua vähän aikaa hiljaa. (Rimminen 2004, 14:16). ’Men så indså han det på en eller anden måde, sin fornemme rytme, og besluttede at sidde tavs et stykke tid.’

13. ... ja niin se keskeytti sen mölinänsä lyhyeen. (Rimminen 2004, 15:18). ’ ... og så afbrød han det brat, sit skrål.’

14. … Lihi sanoi ja läiskäisi itseään ... avokämmenellä poskelle ... (Rimminen 2004, 15:24).’... sagde Lihi og klaskede sig … med åben hånd på kinden ... ’ 

15. … kun se ei ryhtynyt mihinkään toimiin suomiakseen itseään. (Rimminen 2004, 16:3). ’ … da han ikke vedtog nogen foranstaltninger for at slå sig selv.’

16. Marsalkka …ojensi sitten kaksi tupakkaa sille puutteenalaiselle, joka rupesi … kaivelemaan taskujaan. (Rimminen 2004, 17:10). ’Marskalen … rakte derefter to cigaretter til den trængende, som … begyndte at grave i lommerne [sine lommer].’ 
17. … Henninen … rypisteli naamaansa ... (Rimminen 2004, 19:8). ’Henninen … lagde ansigtet [sit ansigt] i folder ... ’ 

18. … Lihi ... sulki sen päälle suunsa ... (Rimminen 2004, 20:22). ’... Lihi … lukkede derefter munden [sin mund] ...’

19. Sitten se nosti naamansa taivasta kohti ... (Rimminen 2004, 20:23). ’Så løftede han ansigtet [sit ansigt] mod himlen ...’

20. Kun se palautti katseensa takaisin maan pinnalle ... (Rimminen 2004, 20:26). ’Da han vendte blikket [sit blik] tilbage til jordens overflade … ’

21. Marsalkka läpsytteli reisiään. (Rimminen 2004, 21:2 7). ’Marskalen smækkede sig på lårene [sine lår].’ 

22. Henninen sanoi … ja kohotti vasemman kätensä ... (Rimminen 2004, 22:28). ’Sagde Henninen ... og løftede den [sin] venstre hånd ... ’

23. … se nosti keskisormensa pystyyn … (Rimminen 23:21). ’… han løftede langfingeren [sin langfinger] i vejret …’

(c) genitivattribut (2 forekomster) 

1. Sitten ne jo ylittivät suojatietä tarmonsa tunnossa ... (Rimminen 2004,12:16). ’Så gik de over fodgængerovergangen bevidst om deres energi ...’ 

2. … siinä oli jotain samanlaista kuin pakonomaisessa itsensä raapimisessa julkisella paikalla ... (Rimminen 2004, 21:15). ’... i det lå der noget af det samme som i en trang til at kradse sig på et offentligt sted ... ’

(d) komitativ (1 forekomst)

1. Kun se [rekka] oli kääntynyt vasemmalle ja hävinnyt talojen taakse melskeineen ... (Rimminen 2004. 18:1). ’Da den (lastbilen) var drejet til venstre og forsvundet med sin larm bag husene ... ’

2) Sætningserstatninger (7 forekomster)

(a) temporale (3 forekomster)

1. Kuutio … siihen kuumaan nesteeseen hajotessaan rasahteli astian pohjalla … (Rimminen 2004, 8:5). ’Terningen ...  brusede på bunden af kruset, da den blev opløst i den varme væske … ‘

2. … tarpeeksi niitä juotuaan … (Rimminen 2004, 12:9). ’… efter at have drukket tilstrækkeligt af dem (ekstra kopper kaffe)… ’

3. Saatuaan sen reseptin niin kirkkaasti kielennettyä se alkoi … (Rimminen 2004, 16:12). ’Efter at han så klart havde udtrykt denne opskrift i ord, begyndte han … ’

(b) final (1 forekomst)
4. … kun se ei ryhtynyt mihinkään toimiin suomiakseen itseään. (Rimminen 2004, 16:3) ’ … da han ikke vedtog nogen foranstaltninger for at slå sig selv. ’

 (c) agent (3 forekomster)
5. … kuin olisivat polkeneet kengillään jotain epäjumalankuvaksi kokemaansa lattiamosaiikkia … (Rimminen 2004, 12:16). ’… som om de med deres sko havde trådt på en gulvmosaik, som de opfattede som et afgudsbillede … ’

6. … ehti iso vielä kääntyä ja täsmentää pyytämänsä vedenelävän kokoa … (Rimminen 2004, 12:20). ’... nåede den største endnu at vende sig om og præcisere størrelsen af det vanddyr, han havde fanget … ’

7. … se näytti löytäneen etsimänsä … (Rimminen 2004, 17:13). ’… det virkede, som om han havde fundet, hvad han søgte … ’
Ikke-refleksive forekomster (10 forekomster)

1. Se äijä oli ottanu han søgte … ’ itsensä hengiltä, kun se oli tajunnu ettei kukaan hoksaa sen keksintöä ... (Rimminen 2004, 8:15). ’Den mand tog sig selv af dage, da han havde indset, at ingen forstod hans opfindelse … ‘

2. Ynin nimestä ei ollut varmennettua tietoa. Henninen oli kerran arvellut että sen nimi oli Ynselmi … (Rimminen 2004, 9:25). ’Der fandtes ingen dokumenteret oplysning om Ynis navn. Henninen havde en gang troet, at hans navn var Ynselmi … ‘

3. Laiha nyökkäsi hyvästit ja hihitti estyneesti ja sen katse sirosi pullonpohjien läpi pöydälle. (Rimminen 2004 12:14). ’Den tynde nikkede farvel og fniste besværet, og hans blik ramte først flaskebundene, hvorefter den divergerede ud på bordet.’

4. – 5. – Sä saat nää, se sanoi ja sen pää nytkähteli takavasemmalle niin kuin sen takaraivoon olisi ruuvattu koukku johon solmittua pitkää siimaa joku vastapäisen talon ikkunasta käsin kiskoi. (Rimminen 2004, 17:15). 

‘ – Du får den her, sagde han, og hans hoved gyngede bagud og til venstre, som om der til hans baghoved var skruet en krog, der var forbundet med en fiskestang, som nogen fra vinduet i huset overfor trak i med hånden. ’

6. _ Ole hyvä ihan tosi vähän! Henninen huusi sen perään ja pyrki kai näyttämään vähän tuohtuneelta. (Rimminen 2004, 17:26). ’ – Vær nu sød og pas lidt på, råbte Henninen efter ham og forsøgte faktisk at se lidt indigneret ud. ’
7. Hyvästä yrityksestä huolimatta se sen parahtava krapulan ja tupakoinnin raapima ääni sai sen kuulostamaan jotenkin epätoivoiselta. (Rimminen 2004, 17:27). ’Uagtet det gode forsøg fik hans skrigende stemme, der var blevet ru af tømmermænd og tobaksrygning, ham på en eller anden måde til at lyde lidt opgivende.’ 

8. _ … Henninen sanoi ja rypisteli naamaansa sen näköisenä että sen nenään oli joutunut jotain ylimääräistä. (Rimminen 2004, 19:8). ’ _ … sagde Henninen og rynkede ansigtet, og så ud, som om han havde fået noget overflødigt i næsen [der var kommet noget overflødigt ind i hans næse].’ 

9. … Lihi sanoi ja sulki sen päälle suunsa niin että sen hampaat kalahtivat yhteen. (Rimminen 2004, 20:22). 

’… sagde Lihi og lukkede derpå munden, så at tænderne [hans tænder] slog mod hinanden.’

10. Kun se palautti katseensa takaisin maan pinnalle, sen silmät katsoivat pari sekuntia eri suuntiin … (Rimminen 2004, 20:26).  ’Da han vendte blikket tilbage til jordens overflade, så han [hans øjne] i et par sekunder i forskellige retninger … ’
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